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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika, za ktorého kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin
¢.k. 15C/229/2012-23 zo dra 18.12.2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia aplikujuc § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol podanie navrhovatela doruené sudu dna
27.9.2012. Vychadzal z toho, Zze v konani ide o tzv. delenu pravomoc podla § 8 O.s.p., priom sud nevedel
preskumat, ¢i ma pravomoc konat o veci, nakolko navrhovatel nepredlozil ani na vyzvu sudu podfa §
43 ods. 1 O.s.p. listinné dOkazy preukazujuce, Ze svoj narok uplatiovany v konani predbezne prejednal
s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, resp., Ze podal Ziadost' o takéto prerokovanie a Ze
je néarok totoZzny s narokom uplatfiovanym v konani. Z uvedeného okresny sud vyvodil zaver, Ze ide
o taky nedostatok konania, pre ktory nie je mozné v konani riadne pokracovat' (§ 43 ods. 2 O.s.p.) a
podanie odmietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel, domahajic sa zruSenia napadnutého uznesenia
a vratenia veci na ,opatovné prejednanie”. Namietal, Ze posudenie naleZitosti podania v sebe zahffia
tiez zaver o tom, &i urditd vec patri do pravomoci sudu. Sud prvého stupria svojim postupom zamenil
pravomoc sudu s nalezitostou podania podfla § 43 ods. 2 O.s.p. Ak by dospel k zaveru, Ze vec nepatri
do pravomoci sudov, je namieste postup podla § 104 ods. 1, pripadne ods. 2 O.s.p.

Odvolatel uviedol, Ze na vyzvu oznamil sudu objektivhe prekazky v moznosti predloZit konkrétny
navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a poukazal na to, Ze sudu bol predlozeny
potvrdeny zoznam podanych navrhov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody; zaroven
uviedol, v ktorom konani je predmetny zoznam zaloZeny. Jedna sa teda o skuto€nost, ktora je (musi byt)
sudu znama z jeho ¢&innosti. Dalej poukézal na to, Ze odporca nepopiera podanie navrhu na predbezné
prerokovanie naroku. Navrhovatel nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody podanym odporcovi, ktory by navySe obsahoval vyznageny datum podania. Podal
original navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kody do podatelhe odporcu, ktory
potvrdil prijatie individualneho navrhu spolu s prijatim inych individualnych navrhov oznagenim ich supisu
prezenénou peciatkou. Original navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zaloZil
odporca do svojho prislusného spisu, preto navrh na zacatie konania obsahuje aj navrh, aby sud
ako dbkaz vykonal oboznamenie sa s prislusnym spisom odporcu. Navrhovatel nevyhotovil printovy
rovnopis navrhu z dévodu hospodarnosti, aby nedoslo v spojeni s nespravnym uradnym postupom
Statu k navySeniu materialnej Skody; tuto povinnost, rovnako ako povinnost postarat sa o vyznacenie



prezenénej peciatky organu konajuceho v mene Statu podla § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. mu neuklada
Ziadny pravny predpis. V pripade potreby je schopny predlozit sudu jednotnu a nedelitelnu databazu
navrhov v elektronickej podobe. Uzatvoril, Ze ak sud nevie preskumat svoju pravomoc, nemdze
prezumovat, Zze jeho pravomoc nie je dana. Absencia podmienky konania - pravomoc sudu na konanie -
neméze byt postavena len v rovine dohadu sudu, resp. na nie celkom désledne zistenych skuto¢nostiach
a pravdepodobnosti pravomoci iného organu.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal U&astnik (§
201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
uznesenie okresného sudu zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p..

PredbezZné prerokovanie naroku je v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vo vymedzenych pripadoch nevyhnutnym predpokladom
toho, aby navrhovatel mohol byt v konani pred sidom uspeSny. Zarovern predstavuje sui generis
podmienku konania o ndroku na nahradu Skody podfa ozna¢eného zakona v konani pred sudom (§ 103
a nasl. O.s.p.).

Vzhladom na uvedené sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil, pokial nedostatok podmienky
konania pravne kvalifikoval ako nedostatok nalezitosti podania, a nasledne podanie navrhovatela - navrh
na zacatie konania - odmietol podla § 43 ods. 2 O.s.p.

Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
v ramci ktorého procesny sud posudi povahu predbezného prerokovania naroku v sulade s vyslovenym
pravnym zaverom odvolacieho sudu a vyvodi prislusny procesny nasledok (t.j. postup v zmysle §
104 ods. 1 veta prva O.s.p. alebo vhodné opatrenia podla § 104 ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne
postup podla vety tretej daného ustanovenia) v nadvaznosti na to, &i ide o neodstranitelny nedostatok
podmienok alebo nedostatok odstranitelny (v tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze aplikatna
prax sa priklafia skér k druhému zaveru).

Pre Uplnost krajsky sud dopifia, Ze sa mozno stotoZnit' s nazorom odvolatela, Ze zaver stidu o nedostatku
podmienky konania nemdze byt postaveny len v rovine dohadov alebo pravdepodobnosti pravomoci
iného organu. Na druhej strane je v sudenej veci potrebné zdbraznit, Ze sa jedna o sporové konanie,
kde do6kazné bremeno zataZuje navrhovatela, a to plati aj vo vztahu k ustéleniu (splnenia) osobitne;j
podmienky konania spo ivajucej v predbeznom prerokovani naroku s Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Pokial teda navrhovatel uviedol, Ze je pripraveny poskytnut Ziadost’ o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v konkrétnej veci v elektronickej forme, nevedno, pre€o tak
doposial' neurobil (kedZe uvedeny spbsob by akcentoval zasadu hospodarnosti konania), hoci nie je
zrejmé, i predmetna databaza obsahuje otlatok peciatku odporcu. Vzhfadom na Stadium konania, ked
eSte nebol odporcovi doru€eny ani navrh na zacatie konania, je bezpredmetny argument odvolatela,
ze odporca nepopiera podanie navrhu na predbezné prerokovanie naroku. Tiez plati, ze pokial nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zodpovednosti Statu za Skodu, nemozno hovorit o jej ,navySovani®.

Sud prvého stupfia nasledne pri pravnej ivahe o splneni predmetnej podmienky konania zvazi a
vyvodi pravne nasledky aj z okolnosti, Ze v kazdom jednotlivom pripade uplatfiovania naroku daného
navrhovatela z titulu nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci sa jedna o individualne
podmienky, za ktorych sa narok uplatriuje (aj ked ide o druhovo totoZné naroky), to znamena, Ze ak aj
navrhovatel predlozi zoznam (navrhov podanych na predbezné prerokovanie naroku odporcovi), hoc aj
opatreny odtlatkom podacej peciatky odporcu, je otazne, &i z tejto skuto€nosti mozno vyvodit’ zaver, Ze
kazda jednotliva vec uvedena v zozname bola skuto€ne odporcovi na predbezné prerokovanie naroku
predloZena. Podatelfa totiz opatri odtlatkom peciatky kazdé podanie, ktoré bolo na prisluShom organe
urobené, teda napriklad aj ,nejaky“ zoznam.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



