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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. EliSkou Wagshalovou, v pravnej veci navrhovatela Slovak
Telekom, a.s., KaradZiova 10, Bratislava, ICO: 35763469, zastipeného JUDr. Oliverom BaldZom,
advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka 10 proti odporcovi V. N., L.. X X.XXXX, J. B. X, XXX
XX T.,t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom JUDr. Jozefom Jaselskym, vyS$Sim sudnym
uradnikom Okresného sudu Bardejov, za Gc€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42176778, zastipeného JUDT.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie 674,93 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 103 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne od
6.12.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 98,67 € na Ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, ¢.U.: 42949-572/0200, VS: 2651113, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 22.12.2011 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 674,93 € spolu s prislusenstvom a ndhrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca so zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni €. 1712105 a €. 2464474, predmetom ktorych
bolo poskytovanie elektronickej telekomunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit za
fnu poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola
dohodnuta v Dodatkoch ku zmluve o pripojeni. Zalovany si neplnil riadne svoje povinnosti a neuhradzal
Zalobcom vystavené faktury za poskytované sluzby a preto dfia 13. 10. 2009 bola prevadzka jeho
SIM karty zo zmluvy 1712105 a dia 5. 11. 2009E SIM karty zo zmluvy 246474 obmedzena len
na nudzové volania a prijimanie hovorov. dia 12. 12. 2009, resp. 12. 1. 2010 po marnom uplynuti
dodato&ne poskytnutych lehét na zaplatenie diznych €iastok Zalobca odstupil od zmlav. Zalobcovi vznikla
voéi Zalovanému pefiazna pohladavka v Zalovanej vyske, ktoru Zalovany do posial neuhradil napriek
viacerym vyzvam. Zalovana Giastkach predstavuje poplatky za hovorné, ostatné telekomunikaéné sluzby
a zmluvné pokuty.



Na podporu Zalovaného vstupilo do konania Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
oznamenim zo dna 12. 1. 2012.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 13. 3. 2013 vzniesol namietku premi¢ania celej
pohladavky, pretoze zalobca od zmluvy o pripojeni odstupil ku diu 12. 12. 2009, resp.12. 1. 2010 .
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadliatku zrusuje, ak je zmluva zrusena, je kazdy z ucastnikov
povinny vratit druhému vSetko o podla nej dostal. Ide o vydanie bezdévodného obohatenia. Vydanie
bezdbévodného obohatenia sa vS8ak premléuje v dvojroCnej premliCacej lehote. Nakolko zaloba bola
podana dfia 22. 12. 2011, je cely zalobcom uplatneny narok premli¢any. Nad ramec tychto tvrdeni vo
vztahu k zmluvnej pokute uviedol, ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda podmienku
neplatni. Otazka neplatnosti a neprijatefnosti zmluvnej pokuty spolocnosti Slovak Telecom uz bola
judikovana viacerymi rozsudkami sudov.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dria 10. 3. 2001 uzavrel Zmluvu o pripojeni &. 11712105,
neoddelitelnou sucastou ktorej boli VSeobecné zmluvné podmienky podniku. Na zaklade tejto zmluvy
sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spolonosti T-Mobile Slovakia, a.s.. a Zalovany sa zaviazal zaplatit’ cenu za
poskytnuté sluzby na zéklade cennika, ktory sa stal neoddelitelnou sigastou zmluvy. Zalovanému bola
poskytnuta SIM s pridelenym &islom XXXXXXXXXX . Sugastou Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dha
29. 10. 2007 bola aj aktivacia programu 55 (110) Viac a predaj mobilného telefénu znacky NOKIA
3110 black za zlavnenu sumu 0,03 €. Dodatkom sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po
dobu 28 mesiacov. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu sluZieb podla zvoleného programu a
dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni V8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
T-Mobile Slovensko, a.s. pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy
bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur.

Medzi zalobcom a Zalovanym bola dfia 29. 11. 2006 uzavreta zmluva o pripojeni Cislo 2464474, na
zaklade ktorej bola zalovanému poskytnutd uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym cCislom
XXXXXXXXXX. K tejto zmluve bol dfia 5. 6. 2008 uzavrety dodatok 55 Viac na zaklade, ktorého
bol zalovanému predany zfavneny mobilny telefén za sumu 0,03 eur znacky Samsung E 250 black.
Dodatkom 55 viac sa zalovany okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 30 mesiacov
a Ucastnici riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti . Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s
nasledkom odstupenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eura.

Fakturou €. 7907636206, splatnou dria 5. 9. 2009 pravny predchodca zalobcu zalovanému vyfakturoval
17,42 € za dodané sluzby.

Fakturou €. 7908703654, splatnou dria 5. 10. 2009 pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému vyfakturoval
38,02 € za dodané sluzby.

Fakturou €. 7909746387, splatnou dfia 5. 11. 2009 pravny predchodca zalobcu zalovanému vyfakturoval
18,05 € za dodané sluzby.

Fakturou €. 7910808317, splatnou dria 5. 12. 2009 pravny predchodca zalobcu zalovanému vyfakturoval
1,66 € za dodané sluzby.

Fakturou &. 7010781206, splatnou dfia 5. 12. 2010 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyfakturoval
248,95 € zmluvnu pokutu.



Fakturou &. 7908170109, splatnou dria 27. 9. 2009 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyfakturoval
24,82 € za dodané sluzby.

Faktarou &. 7909222 111, splatnou dnfia 27. 10. 2009 pravny predchodca zalobcu zalovanému
vyfakturoval 44,96 € za dodané sluzby.

Faktarou ¢&. 7910250489, splatnou dha 27. 11. 2009 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
vyfakturoval 32,10 € za dodané sluzby.

Fakturou €. 791119107, splatnou dfa 27. 12. 2009 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyfakturoval
1,66 € za dodané sluzby.

Fakturou €. 7005233478, splatnou dfia 27. 6. 2010 pravny predchodca zalobcu zalovanému vyfakturoval
248,95 € zmluvnu pokutu.

Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 30. 11. 2009 vyzval Zalovaného po Uhrade jeho zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy 1712105 najneskér do 12. 12. 2009 . Su¢asne mu oznamil ze, ak vo vysSie
uvedenom termine vy3Sie uvedenu diZnd sumu v celom rozsahu neuhradi, spolo¢nost T mobilu tymto
listom s u€inkami odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na uhradu splatnej pohladavky
v sulade s bodom 15. 3 pism. b) vSeobecnych podmienok odstupuje od zmluvy o pripojeni.

Pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia 30. 12. 2009 vyzval Zalovaného po uhrade jeho zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy 2464474 najneskédr do 12. 1. 2010. Su€asne mu oznamil Ze, ak vo vy3Sie
uvedenom termine vy3Sie uvedenu diZnd sumu v celom rozsahu neuhradi, spolo¢nost T mobilu tymto
listom s u€inkami odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na uhradu splatnej pohladavky
v sulade s bodom 15. 3 pism. b) vdeobecnych podmienok odstupuje od zmluvy o pripojeni.

Predmetom konania je narok zalobcu majuci pévod v zmluvach o pripojeni a ich dodatkov, ktoré uzatvoril
jeho pravny predchodca so zalovanym ako fyzickou osobou, nepodnikatelom. Zmluva o pripojeni nie je
upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob&ianskom zakonniku, upravena je v osobitnom zakone,
a v zakone ¢. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom v3ak ide o zmluvu
spotrebitelsku ( § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mbéze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zrusuje s U€inkami od zacdiatku (ex tunc; § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada kody). Ugastnici zruSenej zmluvy si maji navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premicania uplatnenej pohladavky, ktord vzniesol
vedlajsi uCastnik a dospel k zaveru, Ze tato je Ciastocne dévodna a to vo vztahu k zmluve ¢€islo 1712105.
Z vykonanych dbkazov sud zistil, ze zalobca odstupil od zmluvy &. 1712105 so zalovanym ku driu
13. 12. 2009 a od zmluvy €. 2464474 ku diu 13. 1. 2010. Ako bolo uz uvedené, podla Obcianskeho
zakonnika sa zmluva zruSuje s u¢inkami od zaciatku a momentom odstipenia od zmluvy vznikaju prava a
povinnosti z poru$enia prava. Zalobcovi tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba
bola podana na sude dria 22. 12. 2011, teda po uplynuti dvojro¢nej premi€acej doby vo vztahu k v
zmluve Cislo 1712105 avsak pred jej uplynutim vo vztahu k zmluve Cislo 2463474 . Sud preto Zalobu
v Casti tykajucej sa narokov zalobcu vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni €islo 1712105 a prehliadnutim
na vznesenu namietku premi¢ania zamietol.

Vo vztahu v zmluve &. 2464474 sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovana suma predstavujem
poplatky za hovorné, ostatné telekomunikacné sluzby a nérok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Sud mal za preukazané, ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
8.8.2009 do 7.11.2009 v sume 103 eura. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v tejto v Easti vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované zakonné ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost). Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud
ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, & voc&i spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktor sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).

Krajsky sud v PreSove v obdobnych pravnych veciach , rozsudkom zo dha 15.32012, sp. zn.
16C0/32/2012, rozsudkom zo dfia 23.5.2012, sp. zn. 3Co0/26/2012, rozsudkom zo dha 21.6.2012,
sp. zn. 7Co0/36/2012 opakovane rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam
o pripojeni uplatiiovanej v tomto konani zalobcom. Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom



pravny predchodca Zalobcu s poukazom na § 53a, ods. 1 OZ je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti vo zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné
rozsudky predstavuju pre Zalobcu ako pravneho nastupcu dodavatefa zakonnu prekazku uplatiiovat
narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroven pre sud zakonnu prekazku priznat' Zalobcovi plnenie
z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s
prislusenstvom je vzhladom na vy$3ie uvedené nedbévodny v celom rozsahu. Preto ho sud zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze zalobca mal vo veci Uspech len
Ciasto¢ny a zalovanému, ktory mal v konani prevazujuci Uspech, Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

O trovach vedTlajSieho Gc€astnika sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. V predmetnom konani vedlajsi
ucastnik vystupoval na strane Zalovaného, ktorému bola oproti pévodne uplatfiovanej sume voci nemu
(674,93 €) ulozena povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 103 €. Mozno preto konstatovat, Ze v konani
mal zalovany Uspech 84,74 % a zalobca 15,26 %, a teda celkovo UspesSny bol Zalovany na 69,48 %
(84,74 % - 15,26 %). Od Uspesnosti zalovaného sa odvodzuje aj uspesnost vedlajSieho u€astnika, ktory
vystupoval na jeho strane, a preto sud tomuto vedlajSiemu u&astnikovi priznal pravo na nahradu trov
konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to z odmeny za dva ukony pravnej sluzby po
51,45 € (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z., t.j. za prevzatie a
pripravu zastupenia a za vyjadrenie k zalobe zo dna 6.3.2013), z rezijného pausalu vo vyske 7,63 €
a 7,81 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) a 20 % DPH vo vySke 23,67 € (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky). Celkom
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika by tak mali predstavovat 142,01 €. Pri 69,48 %-ne;j
Uspesnosti Cinia spolu 98,67 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



