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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov - matka: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale D.
XXX/IX, XXX XX E., prechodne bytom F. X/XX, XXX XX E. a otec: G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XX, XXX XX H. I., o ndvrhu na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
Upravu styku otca s maloletym dietatom a uréenie vyZivného spatne, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo diia 05.04.2022, ¢.k. 2P/30/2021-241, takto

rozhodol:

Odvolanie otcasa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Bratislava | rozsudkom zo dria 05.04.2022, ¢.k. 2P/30/2021-241 rozhodol tak, Zze vo
vyroku |. zveril maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, oboch rodi€ov opravnil
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Il. Otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej
A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 05.05.2021 do 31.01.2022 vyZivhym vo vySke 200 eur mesacne
a od 01.02.2022 vo vy3ke 350 eur mesacne, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred. Zro&né vyzivné
za obdobie od 05.05.2021 do 31.03.2022 v sume 1.967,74 eur zaviazal otca zaplatit k rukdm matky do
troch dni od doru&enia rozsudku. Ill. Styk otca s maloletou neurgil. V. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2.Proti vyrokom Il. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec, ktory ziadal urCit vyZivné na
maloletu vo vySke 100 eur mesacne.

3.0dvolaci sud vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
je potrebné odmietnut.

4.Podla ust. § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

5.Predtym, nez zacne odvolaci sud na zaklade podaného odvolania konat’ vo veci samej, tak musi
skumat, &i odvolanie spifia vSetky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. &i je
podané v lehote, opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢ ma
vSetky predpisané nalezitosti. Ak odvolaci sud zisti, Ze nie je splnena niektora z podmienok odvolania,
musi odvolanie odmietnut bez dalSieho vecného prejednania odvolania.



6.V danej veci bolo otcom podané odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa v prvom
rade zaoberal v€asnostou podaného odvolania, ked z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva pouéenie
0 moznosti podat odvolanie proti nemu do 15 dni od jeho doru€enia. Vychadzajuc z obsahu spisu
predmetné rozhodnutie bolo otcovi doru¢ené diia 02.09.2022, ktora skutonost vyplyva z informacie
o vysledku dorugenia — fikcia doru€enia (por. €. |. 244 spisu). Lehota na podanie odvolania otcovi za¢ala
plynut dia 03.09.2022 (§ 121 ods. 2 CSP) a uplynula dnia 21.09.2022, ktory defi pripadol na pracovny
den (stredu). Odvolanie otec podal osobne na sud prvej inStancie dna 28.02.2023 (€.l. 253 spisu).

7.Tym, Ze otec podal odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, odvolaci sud odvolanie bez
vecného preskimania spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej instancie ako oneskorene podané
podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.

8.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

9.0dvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



