Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8Csp/76/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4222202301

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4222202301.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XXX XXXX, C. D. E. XX/IXX, E., 2. F. E., nar. XX.X.XXXX, G. H. XXX, v konani obaja zastupeni: HKP
Legal, s.r.o., Krizkova 9, Bratislava, ICO: 36 727 334, proti zalovanému: Astra Airlines, Thessalonikis
Neon Moudanion, P.O. BOX 6 08 04, 570 01 Thessaloniki, Grécka republika, o zaplatenie 500,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1/ rade sumu 250,- Eur s 5 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 250,- eur od 29.06.2019 do zaplatenia a zalobkyni v 2/ rade sumu 250,-Eur s 5 % urokom z
omeskania rocne zo sumy 250,- Eur od 29.06.2019 do zaplatenia, vSetko do troch od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcom v rade 1/ a v rade 2/ sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorudenou sidu diia 22.06.2022 domahali zaviazania Zalovaného na
zaplatenie sumy 250,- Eur kazdému spolu s uUrokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od
29.06.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj narok oddévodnili tym, Ze dna 27.06.2019 sa
Zalobcovia prostrednictvom charterového letu €. AZI 725 prevadzkovaného Zalovanym prepravovali z
Medzinarodného letiska I. J. K., Slovenska republika (BTS) na Letisko L. F. M. (Athens International
Airport) v Gréckej republike (ATH). Vzdialenost' letu z Medzinarodného letiska I. J. K. (BTS) na Letisko
Atény (ATH) je 1260 km.

Odlet ako aj prilet letu €. AZI 725 zo diia 27.06.2019 meskal takmer 28 (dvadsatosem) hodin oproti
planovanému ¢asu. Ako vyplyva z prilozeného potvrdenia BTS, let €. AZI 725 zo dfia 27.06.2019 mal
planovany odlet na ATH o 12:55 hod., pric¢om skuto&ny €as odletu bol az 28.06.2019 o 17:00 hod.
nasledujuceho dna.

Vzhladom na uvedené povaZzuju Zalobcovia za nesporné, Ze let meskal viac ako 2 hodiny, nakolko
omeskanie bolo v skuto&nosti takmer 28 hodin. V ddésledku tejto skuto&nosti sa dovolenka Zalobcov
skratila o jeden a pol dia.

Podla ustanovenia &l. 7 ods. 1 pism. a) Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo&né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) €. 295/91 (dalej ako ,Nariadenie®): ,Ked sa uvadza odkaz na tento &lanok, cestujuci



dostanu nahradu v nasledovnej vyske: 250 EUR v pripade v&etkych letov na vzdialenost 1500 km alebo
mene;j.”“.

Podla Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.10.2014 sp. zn. 2Co0/472/2013: ,Pri posudzovani
dovodnosti uplatneného naroku dospel k zaveru, Ze je dévodné priznanie prava na nahradu v zmysle
¢lanku 7 aj v pripade, ak nedoslo k zruSeniu letu, ale doslo k meskaniu letu viac ako 3 hodiny. K tomuto
zaveru dospel prihliadajuc na vyklad Sudneho dvora suvisiaci s prejudicidlnymi otazkami v spojenych
veciach C 402/2007 a C - 432/2007, ako aj spojenych veciach C -581/2010 a C - 629/2010, v ktorych bol
podany vyklad opravnenosti cestujucich domahat sa prava na ndhradu upravenej v €lanku 7 Nariadenia,
aj v pripadoch, ak let ma meskanie a z toho dévodu bola cestujicim spdsobena 3-hodinova alebo dlhSia
Casova strata, t.j., Ze dorazia do ich cielového miesta po 3 hodinach alebo viac po ¢ase priletu, ktory
pbévodne stanovil letecky dopravca.”

V désledku vysSie opisaného meskania letu €. TU 7231 zo dfia 17.06.2019 vznikol kazdému zo Zalobcov
voéi Zalovanému narok na nahradu vo vySke 250,- Eur, a to v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia
¢l. 7 ods. 1 pism. a) Nariadenia.

Po prilete domov Zalobcovia vyhladali pomoc obchodnej spolo€nosti, ktora zastupuje osoby poskodené
pri leteckej preprave os6b, a to spoloénosti: Studio JS, s.r.o., so sidlom Krasno nad Kysucou 1435,
Krasno nad Kysucou, PSC: 023 02, Slovenska republika, ICO: 46 376 194 (dalej ako ,Studio JS,
s.r.0.”), ktoru splnomocnili vo veci uplatnenia a vymahania vzniknutych nérokov na nahradu vodi
Zalovanému. Spoloénost Studio JS, s.r.o. v mene Zalobcov u Zalovaného uplatnila narok na nahradu
podla ustanovenia €&l. 7 ods. 1 pism. a) Nariadenia z dévodu vy3$Sie uvedeného meskania a zaroven
vyzvala Zalovaného na uhradu tejto nahrady.

Zalovany sa vSak k vyzve doposial vecne nevyjadril a poigdovanu nahradu ani len Ciasto¢ne neuhradil, a
to ani napriek opakovanym dopytom spoloénosti Studio JS, s.r.0. na stav rieSenia predmetnej zalezitosti.

Zalobcovia su preto nuteni uplatnit si ich naroky sudnou cestou.

2. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podfla § 297 ods. 2 pism. b) C.s.p.
(Civilny sporovy poriadok) , pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Potvrdenim BTS o me3kani, Potvrdenim o
vzdialenosti letu, ostatnymi listinami a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Dna 27.06.2019 sa Zalobcovia prostrednictvom charterového letu & AZl 725 prevadzkovaného
Zalovanym prepravovali z I. N. |. J. K., Slovenska republika (BTS) na Letisko Eleftheriosa Venizelosa
Atény (Athens International Airport) v Gréckej republike (ATH) Vzdialenost letu z Medzindrodného letiska
I. J. K. (BTS) na Letisko Atény (ATH) je 1260 km.

Odlet ako aj prilet letu €. AZI 725 zo diia 27.06.2019 meskal takmer 28 (dvadsatosem) hodin oproti
planovanému ¢asu. Ako vyplyva z prilozeného potvrdenia BTS, let €. AZI 725 zo dfia 27.06.2019 mal
planovany odlet na ATH o 12:55 hod., pric¢om skuto&ny €as odletu bol az 28.06.2019 o 17:00 hod.
nasledujuceho dna.

5. Podla ustanovenia €l. 7 ods. 1 pism. a) Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004
z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo&né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje
nariadenie (EHS) €. 295/91 (dalej ako ,Nariadenie®): ,Ked sa uvadza odkaz na tento &lanok, cestujuci
dostanu nahradu v nasledovnej vyske: 250 EUR v pripade v8etkych letov na vzdialenost 1500 km alebo
mene;j*.

6. Podfla Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 23.10.2014 sp. zn. 2Co0/472/2013: ,Pri
posudzovani dévodnosti uplatneného naroku dospel k zaveru, Ze je dévodné priznanie prava na nahradu
v zmysle €lanku 7 aj v pripade, ak nedoslo k zruSeniu letu, ale doslo k meSkaniu letu viac ako 3 hodiny.



K tomuto zaveru dospel prihliadajiuc na vyklad Sudneho dvora suvisiaci s prejudicialnymi otdzkami v
spojenych veciach C 402/2007 a C - 432/2007, ako aj spojenych veciach C -581/2010 a C - 629/2010, v
ktorych bol podany vyklad opravnenosti cestujucich domahat sa prava na nahradu upravenej v ¢lanku 7
Nariadenia, aj v pripadoch, ak let ma meskanie a z toho dévodu bola cestujucim spésobena 3-hodinova
alebo dlhSia ¢asova strata, t.j., Ze dorazia do ich cielového miesta po 3 hodinach alebo viac po €ase
priletu, ktory pévodne stanovil letecky dopravca.*

V désledku vysSie opisaného meskania letu €. TU 7231 zo dfia 17.06.2019 vznikol kazdému zo Zalobcov
voéi Zalovanému narok na nahradu vo vySke 250,- Eur, a to v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia
¢l. 7 ods. 1 pism. a) Nariadenia.

7. Prisludnost’ sudu je uréena podfa oddielu 4 ¢lanku 18 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 1215/2012, Spotrebitel méze Zalovat druhého G¢astnika zmluvy bud’ na sidoch &lenského
Statu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko, alebo — bez ohfadu na bydlisko druhého ucastnika —
na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela; eventualne podfa ustanovenia § 37a pism. ¢) zadkona
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Vv zneni neskorSich predpisov:
.Pravomoc slovenského sudu je dana aj vo veciach tykajucich sa spotrebitelskych zmluv, ak je Zalobcom
spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo sidlo na uzemi Slovenskej republiky.*

8. Pri posudzovani predmetnej otazky sud prvého stupfia vychadzal z rozsudku Sudneho dvora v
spojenych veciach C - 402/2007 a C - 432/2007, v ktorom bola rieSena aj prejudicialna otazka, d&i
cestujuci, ktorych let ma me8kanie, sa mbézu povazovat za cestujucich, ktorych let bol zruSeny. Sud
postupoval, podla &lanku 7 Nariadenia napriek tomu, Ze v danom pripade nebol let zrudeny, ale mal
meskanie, prihliadal na to, ako prejudicialnu otazku v tomto smere rieSil Sudny dvor, pretoze iSlo o vyklad
Nariadenia ¢.261/2004.

Rozhodujucou otazkou v tomto pripade bola iba doba meskania letu (2 a viac hodin oproti ¢asu, ktory
bol pévodne stanoveny leteckym dopravcom) a v predmetnej veci doba meskania letu bola viac ako 2
hodiny.

Vo v8eobecnosti sa pre oznagenie pravnych predpisov, ktoré vznikli z legislativnej €innosti organov
Eurdpskej unie pouziva slovné spojenie ,Eurdpske pravo®. Tento pojem zahrfiuje dve skupiny pravnych
predpisov, a to pravne predpisy tvoriace pravo Eurépskych spolo€enstiev (komunitarne pravo) a pravo
Eurdpskej unie (unijné pravo). Pramer Eurépskeho prava sa podla svojej povahy rozdeluje na primarne
a sekundérne pramene. Pramene sekundarneho prava tvoria z hfadiska formy viaceré druhy pravnych
aktov, ktorych vydavanie, resp. prijimanie predpoklada zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva
(dalej iba ZES). Ide o tieto akty: Nariadenie, smernica, rozhodnutie, odporu&ania a stanoviska.

Nariadenie ma v8eobecnu platnost, je zavazné ako celok, vo vSetkych Castiach a priamo pouzitelné vo
vSetkych Clenskych Statoch (Clanok 249 ods. 2 ZES). Nariadenie mé charakter vSeobecne zdvézného
pravneho predpisu a pre tuto jeho vlastnost' je mozné oznadit ho za ,eurozékon®. VSetky jeho &asti su
z&vazné od okamihu jeho vstupu do platnosti, rovnako vo vSetkych €lenskych Statoch. Organy €lenskych
Statov, vratane sudov, su povinné ustanovenia Nariadenia aplikovat' od okamihu ako vstupi do platnosti .

Clensky $tat neméze zabranit platnosti Nariadenia na svojom Gzemi vnutro$tatnym opatrenim, navyse
Nariadenie ma v celom rozsahu prednost’ pred vnutrostatnym pravom. To, Ze Nariadenie je priamo
pouzitelné alebo priamo uplatnitelné, znamena, ze pre nadobudnutie U€inkov ustanoveni nariadenia
na uzemi Elenského Statu, nemusia organy Statu vykonat Ziadne intempletacné alebo transformaéné
opatrenie, dokonca podla niektorych rozhodnuti ESB je takéto opatrenie nepripustné.

V Case uzavretia zmluvy o obstarani zajazdu, resp. v €ase, kedy mal byt uskuto¢neny let Zalobcov na
trase Bratislava - Atény bola Slovenska republika ¢lenskym Statom Eurdpskej unie.

9. Podl'a Rozhodnutia Rady Eurépskej unie zo 14. 4. 2003 o pristupeni Slovenskej republiky k Europskej
unii, Rada Eurdépskych spoloCenstiev rozhodla vyhoviet' Ziadosti Slovenskej republiky o ¢lenstvo v
Eurdpskej unii. Zmluva o pristupeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii na zaklade ratifikacného
postupu nadobudla platnost’ 1. 5. 2004. Podla Aktu o podmienkach pristupenia Slovenskej republiky,
¢l. I, odo dha pristupenia budu ustanovenia pévodnych zmlav a aktov prijatych organmi a Eurépskou



centralnou bankou pred pristupenim zavazné pre nové &lenské Staty a budu sa uplatriovat za podmienok
stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte. To znamena, Ze odo difia pristupenia Slovenskej republiky
dna 1.5.2004 k Eurdpskej unii, pre Slovensku republiku boli zavazné akty prijaté organmi zriadenymi
Zmluvou o zaloZeni Eurdpskych spolo¢enstiev a Zmluvou o Eurépskej unii.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud postupoval a rozhodoval o uplatnenom naroku rozhodoval podla
Nariadenia a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ktoré ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Z vy38ie uvedenych dovodov sud Zalobu Zalobcov povaZoval za dévodnu. Sud zaroveri Zalobcom
priznal uplatneny urok z omeskania, kedZe dfiom nasledujicim po vyzve na dobrovolné plnenie sa
Zalovany bezpochyby dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu. Urok z omeskania bol Zalobcom
uplatneny vo vySke v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
87/1995 Z.z.

12. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a kedZze Zalobca mal vo
veci plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



