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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
Obec Rudina, so sidlom 023 31 Rudina 442, ICO: 00 314 251, pravne zastipena Mgr. Petrom Luptakom,
advokatom s miestom vykonu €innosti Horna 51, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: VSeobecna
Gverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, o vylU&enie veci
z exekucie, takto

rozhodol:

Vylu€uje nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. Rudinka, evidované v katastri nehnutefnosti na LV &.
XXXX vedenom Spravou katastra Kysucké Nové Mesto, ako stavba sup. €. XXX - viacucelovy objekt ¢&.
XXX, postavena na parcele KN-C &. XXX/X a stavba sup. €. XXX - Sportova hala €. XXX postavena na
parcele KN-C &. XXX/X z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Tomasom BoloSom, Horna
23, 974 01 Banska Bystrica pod spis. zn. Ex 40/2010 na zaklade poverenia na vykonanie exekucie
vydaného Okresnym stdom Zilina dfia 11.02.2010 pod &. 5511*059204 v konani vedenom pod spis. zn.
20Er/289/2010.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 467,62 eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym Okresnému stdu Zilina dia 24.02.2010 domahal vydania stdneho
rozhodnutia, ktorym by boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. Rudinka, evidované v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXX vedenom Spravou katastra Kysucké Nové Mesto, ako stavba sup. & XXX -
viacuc€elovy objekt €. XXX, postavena na parcele KN-C &. XXX/X a stavba sup. €. XXX - §portova hala ¢&.
XXX postavena na parcele KN-C &. XXX/X vylu€ené z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr.
TomaSom BoloSom, Horna 23, 974 01 Banska Bystrica pod spis. zn. Ex 40/2010 na zaklade poverenia
na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sidom Zilina diia 11.02.2010 pod &. 5511*059204. Zaroven
sa domahal, aby bola odporcovi uloZzena povinnost nahradit’ mu trovy konania.

Navrhovatel navrh skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 15.02.2010 mu bolo zo strany sudneho exekutora
JUDr. ToméasSa BoloSa doru€ené upovedomenie o spésobe vykonania exekucie €. EX 40/2010 zo dna
12.02.2010. Z tohto upovedomenia sa dozvedel, Ze sidnemu exekutorovi udelil Okresny sud Zilina diia
11.02.2010 pod &. 5511*059204 poverenie na vykonanie exekucie v prospech odporcu ako opravneného
vodi povinnému |. CERTIFIKOVANA INVESTICNA A STAVEBNA SPOLOCNOST, s. r. 0., so sidlom
Dlha 90, 010 09 Zilina, ICO: 31 615 422 a Il. CISS City, s. r.o., so sidlom DIlha 95A/927, 010 09
Zilina, ICO: 31 636 292. Predmetom exekucie je vymozZenie pohladavky vo vyske 1.965.774,69 eur s
prislusenstvom a trov exekucie. Z uvedeného upovedomenia vyplyva, Ze sudny exekutor mienil vykonat
exekuciu predajom nehnutelnosti, ktoré podrobne Specifikuje v upovedomeni, okrem inych aj predajom
spornych nehnutefnosti. Navrhovatel dalej vo vztahu k tymto nehnutefnostiam uviedol, Ze tieto povazZuje



za svoje vlastnictvo, a teda nie su vo vlastnictve povinného Il. CISS City, s. r.o. Urenia vlastnickeho
prava k spornym nehnutefnostiam sa voci povinnému |l. domaha v konani vedenom Okresnym sudom
Cadca pod spis. zn. 6C/549/2000. Toto konanie nie je ku dfiu podania navrhu ukon&ené. Toto konanie
je zapisané na LV €. 502 formou informativnej poznamky a predpoklada, Ze o prebiehajucej exekucii bol
sudnym exekutorom informovany len na zaklade tejto poznédmky, pretoze povinny Il. ho o prebiehajucej
exekucii neinformoval. Navrhovatel napokon poukazal na znenie ust. § 55 ods. 1 a § 134 ods. 1
Exekuéného poriadku.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol riadne dorueny, pisomne nevyjadril.

Sud vec prejednal na pojednavani diia 12.03.2013 za ucasti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu
a podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu, kedZe tento svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil a nepoziadal o odro&enie pojednavania. Odporcovi bolo predvolanie na pojednavanie
riadne dorucené dna 11.12.2012.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu v plnom rozsahu, priCom upresnil, Ze potom, ako
Okresny sud Cadca rozhodol pravoplatne vo veci vedenej pod spis. zn. 6C/549/2000, a rozsudkom &. k.
6C/549/00-371 zo dia 16.11.2010 urcil, Ze vlastnikom spornych nehnutefnosti je navrhovatel, boli tieto
nehnutelnosti zapisané na iny LV, a to €. 1118, k. U. Rudinka.

Sud tak vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dGkazov produkovanych ucastnikmi, ako aj
zadovazenych sudom.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV €. XXXX zo dha 12.03.2013 (na €. |. 84 spisu) sud zistil, Ze tento
je vedeny Spravou katastra Kysucké Nové Mesto pre k. U. Rudinka, pricom v ¢asti A LV su evidované
stavby: viacucelovy objekt sup. €. XXX, postaveny na parcele KN-C &. XXX/X a Sportova hala sup. €.
XXX postavena na parcele KN-C &. XXX/X a v €asti B LV pod B1 je ako vyluény vlastnik evidovany
navrhovatel, a to na zaklade titulu nadobudnutia: OS v Cadci - rozsudok &. 6C 549/00. Dalej je v Casti
C LV po por. €. 1 zapis JUDr. Tomas Bolo§, sudny exekutor Banska Bystrica - exekuény prikaz na
vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava €. EX 40/10 na stavby sup. €. XXX, XXX.

JUDr. Tomas Bol'o§, sudny exekutor vydal dfia 12.02.2010 pod €. k. EX 40/2010 upovedomenie o zacati
exekucie IV (€. I. 4 spisu) vo veci exekucie opravneného: VSeobecna uverova banka, a. s. vo¢i povinnym:
|. CERTIFIKOVANA INVESTICNA A STAVEBNA SPOLOCNOST, s. r. 0. a Il. CISS City, s. r. 0. na
zaklade exekugného titulu na pefiazné pinenie: Notarska zapisnica N 514/2009, NZ 19097/2009, NCRIs
19310/2009 zo dia 08.06.2009 spisana JUDr. Ludmilou Chodelkovou, notarom. Tymto upovedomenim
upovedomil adresatov o tom, Ze exekuciu na vymozenie pohfadavky opravneného vykona aj predajom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k. U. Rudinka, medzi inym aj na stavby: viacu€elovy objekt sup.
€. XXX, postaveny na parcele KN-C &. XXX/X a Sportova hala sup. €. XXX postavenu na parcele KN-C
€. XXX/X vo vlastnictve povinného Il. CISS City, s. r. 0.

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 6C/549/00-371 zo dfia 16.11.2010 (&.I. 371 pripojeného spisu
Okresného sudu Cadca spis. zn. 6C/549/00), ktory nadobudol podlia vyznagenej dolozky pravoplatnosti
pravoplatnost dfia 12.11.2012, rozhodol o navrhu navrhovatela Obec Rudina proti odporcovi spoloénosti
CISS City, s. r. 0. o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam tak, Ze urcil, Zze navrhovatel je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych Katastralnym dradom Zilina, sprava katastra Kysucké
Nové Mesto na LV &. XXX, k. U. Rudinka ako viacucelovy objekt sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 388 m2 a Sportova hala sup. & XXX postavena na parc. €.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 667 m2.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina spis. zn. 20Er/289/2010 sud zistil:

Dra 28.01.2010 podal na sud JUDr. Tomas Bolo§, sudny exekutor pod zn. Ex 40/2010 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného VSeobecna uUverova banka, a. s. - odporcu
vodi povinnym |. CERTIFIKOVANA INVESTICNA A STAVEBNA SPOLOCNOST, s. r. 0. a Il. CISS City,
S. r. 0. na vymoZzenie pohfadavky 1.965.774,69 eur s prisl., a to na zédklade exekuéného titulu - Notarska
zapisnica N 514/2009, NZ 19097/2009, NCRIs 19310/2009 zo dra 08.06.2009 spisana JUDr. Ludmilou
Chodelkovou, notarom.

Okresny sud Zilina dia 18.12.2009 vydal v konani vedenom pod spis. zn. 20Er/289/2010 poverenie &.
5511*059204, ktorym poveril JUDr. TomaSa Bolosa, sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade
notarska zapisnica N 514/2009, NZ 19097/2009, NCRIs 19310/2009 zo dria 08.06.2009 spisana JUDr.
Ludmilou Chodelkovou, notarom , a to v prospech opravneného VSeobecna Gverova banka, a. s. proti
povinnym: |. CERTIFIKOVANA INVESTICNA A STAVEBNA SPOLOCNOST, s. r. 0. a Il. CISS City, s.
r. 0. na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 1.965.774,69 eur s prisl.

Podla ust. § 55 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (d'alej len EP), pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu,



mdbze tretia osoba uplatnit’ vo&i opravnenému na sude navrhom na vylu€enie veci z exekucie podla
osobitného predpisu. (§ 79 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku)

Podla ust. § 134 ods. 1 EP, exekuciu predajom nehnutelnosti mozno vykonat' len vtedy, ak opravneny s
exekuciou predajom nehnutelnosti oznacenej v upovedomeni o zacati exekucie predajom nehnutefnosti
(dalej len "upovedomenie o zacati exekucie") suhlasi a ak sa preukazalo, Ze nehnutefnost je vo
vlastnictve povinného.

Podla ust. § 170 EP, exeku&né zalozné pravo mozno zriadit, len ak sa preukazalo, Ze nehnutelnost je
vo vlastnictve povinného.

Ustanovenie § 55 ods. 1 EP vyjadruje jednu zo zdkladnych zasad exekuéného konania, a to zasadu,
podla ktorej opravneny ma byt uspokojovany vylu€ne z majetku povinného. Nemozno totiz vylucit, Ze
ukony exekutora postihnu aj veci, ktoré nepatria povinnému, ale sved¢i im pravo tretej osoby, vodci
ktorému je exekucia nepripustna. Chrania sa len prava k veci, a to hnutelnej alebo nehnutelnej. Spravidla
pbjde o vlastnicke a spoluvlastnicke pravo tretej osoby. Patri sem aj opravnena drzba veci, ba aj
detencia, ktora sa opiera o pravny dévod (napr. o najomnu zmluvu). Zalozné prava, zadrzné (retenéné)
prava a vecné bremena v3ak nie su dovodom na uspesné vyluCenie veci z exekucie. Ochrana sa
poskytuje prostrednictvom procesnej zaloby v sporovom konani. O vylu€ovacej Zalobe kona a rozhoduje
ako vecne prisludny okresny sud, ktorého miestna prislusnost je vylu¢na (osobitnd) a je upravend v
§ 88 ods. 1 pism. i) O.s.p. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze miestne prislusnym bude sud, ktory je v
danom exeku&nom konani exeku¢nym sudom. Spor o vylu€eni veci z exekucie méze zacat vtedy, ak su
splnené predpoklady uvedené v ust. § 55 ods. 1 EP, to znamena, Ze exekutor zahrnul do supisu vec,
ktora vlastnicky patri inej osobe, nez povinnému. Odporcom v tomto spore je opravneny. Na vylu€ovaciu
(excindanu) Zalobu je aktivne procesne legitimovana iba tretia osoba a pasivna legitimacia prislicha
opravnenému. Tretou osobou treba rozumiet’ aj manzela povinného, ak by mala byt exekvovana vec,
ktora nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva, ale do vyluéného vlastnictva manzela povinného.
Tieto procesné legitimacie prechadzaju aj na pravnych nastupcov tretich oséb a opravneného. Povinny
nie je ucastnikom konania o vylu€enie veci z exekucie a do Uvahy neprichadza ani jeho ucast ako
vedfajSieho uCastnika. Povinny totiz nema Ziaden pravny zaujem na vysledku sporu o vylucenie veci
z exekucie.

S poukazom na zisteny skutkovy stav a vysSie uvedeny vyklad mal sud za to, Ze u€astnici konania su
vecne legitimovani.

V konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sporné nehnutelnosti su vo vyluénom
vlastnictve navrhovatela a teda vlastnicky nepatria povinnému z exekucie spolo¢nosti CISS City, s. r. o.
Vlastnicke pravo navrhovatela tak nepripusta exekuciu na sporné nehnutelnosti v zmysle ust. § 55 ods.
1 EP, a preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel ako dévodnému.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Nakolko sud navrhu navrhovatela vyhovel, navrhovatel bol uspesnym uc¢astnikom v tomto konani a
prinalezi mu nahrada trov konania vo€i neuspednému ucastnikovi t.j. odporcovi s poukazom na cit. ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. Sud v danej veci nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi v konani nepriznal ndhradu trov konania voci odporcovi.



Navrhovatel si prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dfia 15.03.2013 uplatnil nahradu trov
konania - trov pravneho zastupenia spolu vo vySke 4.511,14 eur a to za Ukony pravne;j sluzby: 1/ prevzatie
a priprava zastupenia zo dia 23.02.2010 v sume 971,01 eur + rezijny pausal v sume 7,21 eur + DPH, 2/
podanie navrhu na sud dia 24.02.2010 v sume 971,01 eur + reZijny pausal v sume 7,21 eur + DPH, 3/
podanie navrhu na prerusenie konania zo dria 02.03.2010 v sume 485,51 eur + rezijny pausél v sume
7,21 eur + DPH, 4/ porada s klientom zo dia 12.12.2012 v sume 323,67 eur + rezijny pausal v
sume 7,63 eur + DPH, 5/ zastupovanie na pojednavani dfia 12.03.2013 v sume 971,01 eur + reZijny
pausal v sume 7,81 eur + DPH, nahrada za stratu ¢asu 2 x 3 polhodiny & 13,01 eur v sume 78,06 eur
+ DPH, nahrada za pouZzitie osobného motorového vozidla pri ceste Banska Bystrica - Zilina a spéat (2
x 96,-km, cena nafty 1,439 eur) v sume 58,16 eur + DPH. Pravny zastupca navrhovatela sa vyjadril, Ze
pri vy€isleni trov pravneho zastlpenia vychadzal z hodnoty predmetu sporu, ako bola uréena v konani
vedenom sp. zn. 6C 549/2000 na Okresnom sude Cadca, teda zo sumy 272.700,66 eur.

Sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca navrhovatela si odmenu za ukony pravnej sluzby uplatnil a
vy&islil z hodnoty predmetu sporu tak, ako bola uréena v konani vedenom na Okresnom stde Cadca sp.
zn. 6C 549/2000 a to zo sumy 272.700,66 eur. Sud sa oboznamil s obsahom tohto pripojeného spisu sp.
zn. 6C 549/2000, pravny zastupca navrhovatela si v tomto spise (€.l. 366) taktiez uplatfioval nahradu trov
konania - trov pravneho zastupenia z hodnoty predmetu sporu tak, ako bola uvedena v zmluve o zriadeni
z&lozného prava €. V 731/1994 (E.l. 8) a to zo sumy 8.215.380,-Sk, t.j. 272.700,66 eur. Predmetom tejto
zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam €. V 731/94, podla ¢&lanku Il tejto zmluvy boli
nehnutelnosti na LV &. XXX a to parcela €. 551/5 - zastavana plocha a stavba sup. €. XXX, hodnota
tychto nehnutelnosti podla znaleckého posudku bola uvedena vo vyske 8.215.380,-Sk. V priebehu tohto
konania bola uznesenim ¢.k. 6C/549/2000-218 zo dnia 02.04.2008 pripustena zmena navrhu, na zaklade
ktorej sa navrhovatel domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s to stavbe sup. €. XXX
na pozemku &. 551/8 a k stavbe sup. €. XXX na pozemku €. XXX/X, nehnutefnosti zapisané na LV &.
XXX, k.u. Rudinka, nakolko podla aktualneho listu vlastnictva navrhovatel zistil, Ze jedna nehnutelnost
bola zapisana na iny list viastnictva ako dve nehnutelnosti - dve stavby (zérover sud tymto uznesenim
zastavil konanie ohfadne ur€enia vlastnickeho prava k pozemku &. XXX/X). Z uvedeného vyplyva, Ze
predmetom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava &. V 731/1994 boli nielen stavby sup. & XXX a XXX
(pbvodne stavba sup. €. XXX), ale aj pozemok &. XXX/X, ktorych hodnota spolu predstavovala podla
znaleckého posudku vySku 8.215.380,-Sk. Sud vSak zarovern poznamenava, Zze predmetny znalecky
posudok, na ktory sa odvolava zaloZzna zmluva nebol pripojeny k spisu €. V 731/1994, ani k spisu
sp. zn. 6C 549/2000, z ktorého by sa dala jednoznac&ne zistit osobitne hodnota pozemku &. XXX/X a
osobitne hodnota nehnutelnosti - stavieb sup. €. XXX a sup. €. XXX, ktoré boli aj predmetom konania
v danej prejednavanej veci sp. zn. 6C 50/2010. S poukazom na uvedené sud nemal jednoznaéne
zistenu a preukazanu hodnotu nehnutefnosti - stavieb, ktoré boli predmetom tohto konania (kedze
suma 8.215.380,-Sk sa vztahovala nielen na stavby, ale aj na pozemok), preto sud nemohol pravnemu
zastupcovi navrhovatela priznat odmenu za ukon pravnej sluzby z uvedenej hodnoty sporu s poukazom
na ust. § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ale odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby priznat’ s poukazom na ust. § 11 ods.
1 pism. a) cit. vyhlasky.

Pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platcom DPH od 01.12.2006, s poukazom na uvedené
mu prinalezi aj DPH tak (pricom za ukony uskutoénené do 31.12.2010 patri DPH vo vySke 19% a za
Ukony po 01.01.2011 patri DPH vo vy8ke 20%).

V zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
trov pravneho zastupenia sumu 467,62 eur pozostavajucu:

1. za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo dna 23.02.2010 podla § 11 ods. 1 pism.
a), § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl. sumu 55,49 eur + rezZijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume
7,21 eur + 19% DPH v sume 11,91 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu suma 74,61 eur,

2. za Ukon pravnej sluzby - podanie navrhu na sud dna 24.02.2010 podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 14
ods. 1 pism. b) cit. vyhl. sumu 55,49 eur + reZijny pau$él podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,21 eur +
19% DPH v sume 11,91 eur podfa § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu suma 74,61 eur,

3. za ukon pravne;j sluzby - navrh na prerudenie konania zo dfia 02.03.2010 podla § 11 ods. 1 pism. a),
§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl. sumu 55,49 eur + reZijny pausal podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,21
eur + 19% DPH v sume 11,91 eur podfa § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu suma 74,61 eur,



4. za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dfia 12.03.2013 podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods.
1 pism. c) cit. vyhl. sumu 60,07 eur + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 eur + 20%
DPH v sume 13,57 eur podfa § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu suma 81,45 eur,

5. nahrada za stratu ¢asu pri ceste na pojednavanie dfia 12.03.2013 a to 2 x 3 polhodiny, t.j. 13,01 eur
X 6, spolu suma 78,06 eur podla § 17 ods. 1 cit. Vyhlasky + 20%DPH v sume 15,61 eur podla § 18
ods. 3 cit. vyhl., spolu suma 93,67 eur,

6. nahrada cestovnych vydavkov na pojednavanie dha 12.03.2013 za cestu osobnym motorovym
vozidlom Banska Bystrica - Zilina a spat (2 x 96 km, cena nafty 1,439, nahrada 0,183 eur, spotreba 8 |
na 100km), t.j. ndhrada za km: 0,183 x 192 km = 35,13 eur + nahrada za spotrebu: 192 x 8 x 1,439/100
= 22,10 eur, spolu suma 57,23 eur podfa § 16 ods. 4 cit. vyhl. + 20% DPH v sume 11,44 eur podla
§ 18 ods. 3 cit. vyhlaky, spolu suma 68,67 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmenu za ukon pravnej sluzby - porada s klientom
dia 12.12.2012, nakolko nejde o ulelne vynaloZené trovy konania a ust. § 142 O.s.p. predpoklada
nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov konania. V zazname z pracovného stretnutia zo dria 12.12.2012 bolo
uvedené, Ze predmetom pracovného stretnutia bolo prejednanie postupu obce v suvislosti s moznym,
resp. predpokladanym postupom VUB, a.s. v suvislosti s otazkou vylU&enia stavieb sup. &. 139 a 140
z exekucie a tiez prejednania postupu na pojednavani, ktorého termin bol vyty¢eny na defi 12.03.2013
v pripade, ak sa VUB, a.s. s obcou neskontaktuje. Sud poukazuje na to, Ze konanie v danej veci
bolo prerusené uznesenim &.k. 6C/50/2010-36 zo dfia 04.11.2010 do pravoplatného skon&enia veci
vedenej na Okresnom sude Cadca sp. zn. 6C 549/2000 - konanie v tejto veci bolo pravoplatne skonéené
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 6Co/74/2011 zo dita 26.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 12.11.2012. Po odpadnuti prekazky, pre ktoru bolo konanie prerusené v zmysle ust. § 111 ods. 2
O.s.p. sud dria 05.12.2012 vytycil termin pojednavania v danej veci na defi 12.03.2013 (predvolanie
bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatefa dnia 11.12.2012). Pokial v zazname zo stretnutia
bolo uvedené, Ze predmetom tohto stretnutia bolo prejednanie postupu VUB, a.s. v suvislosti s otazkou
vyluc€enia stavieb z exekucie, sid poznamenava, Ze toto konkrétne nebolo predmetom daného konania
a &o sa tyka prejednania postupu v danej veci na pojednavani dita 12.03.2013, ak sa VUB, a.s. s
obcou neskontaktuje - uvedené tieZ nie je podstatné pre samotné meritum veci, ktorého predmetom bolo
vyluéenie spornych nehnutelnosti z exekucie, nakolko vlastnicke pravo sved¢&i navrhovatelovi a toto
nepripusta exekuciu, ktora sa vedie voc&i povinnému z exekucie a to spolo¢nosti CISS City, s.r.o.

Na zaklade uvedeného je odporca povinny nahradit navrhovatefovi podfa § 149 ods. 1 O.s.p. trovy
konania - titulom trov pravneho zastupenia v sume 467,62 eur a to na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, u€et vedeny v banke TATRA BANKA, a.s., €islo &tu: XXXXXXXXXX/XXXX ato v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



