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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu A. B., narodeného diia XX.XX.XXXX,
bytom A. C. XXX/XX, D. E. F., zastipeného JUDr. Ondrejom Polédkom, advokatom so sidlom Zelezniéna
€. 90/12, Povazska Bystrica proti zalovanému Slovenska republika - Generalna prokuratdra SR, so
sidlom Starova 2, Bratislava, o nadhradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 8. juna 2022, ¢. k. 9C/7/2021-101 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v asti o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit zalobcovi
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku nemajetkovu ujmu vo vyske 3 000,- eur s 5 % urokom
z omeskania od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia potvrdzuje av Casti
o ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 2 011,22 eur s 5 % urokom
z omeskania od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia a vo vyroku lll. o trovach konania zrusSuje
a v rozsahu zruSenia vra cia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zastavil konanie v ¢asti naroku na zaplatenie uroku z omeskania

8 % zo sumy nahrady Skody 2 011,22 eur a nahrady nemajetkovej ujmy 3 000,- eur od
23.02.2021 do pravoplatnosti rozsudku a v €asti naroku na zaplatenie Uroku z omesSkania
3 % zo sumy nahrady Skody 2 011,22 eur a nahrady nemajetkovej ujmy 3 000,- eur od

pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia (vyrok I.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zzalobcovi do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3 000,- eur a titulom nahrady
Skody sumu 2 011,22 eur, s 5 %-nym urokom z omeskania zo sumy nahrady Skody
2 011,22 eur a zo sumy nahrady nemajetkovej ujmy 3 000,- eur, od pravoplatnosti tohto rozsudku do
zaplatenia (vyrok Il.), Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II1.).

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti
Zalovanému domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vydke 3 000,- eur a nahradu Skody vo vyske 2 011,22 eur z titulu
nezdkonného rozhodnutia podla zdkona €. 514/2003 Z.z.. Svoj narok odévodnil tym, Ze Uznesenim
Okresného riaditefstva PZ v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania zo dfia
25.01.2019 CVS:0ORP-6/X-XXX-XX-XXXX mu bolo vznesené obvinenie pre preéin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zakona. Po
ukoné&eni pripravného konania Okresny prokurator v Prievidzi podal proti nemu obzalobu a Okresny sud
Prievidza ho rozsudkom zo dfia 18.05.2020 sp. zn. 1T/128/2019 uznal vinnym podfa obZaloby a odsudil
ho na trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon podmienecne odlozil na
skuSobnu dobu v trvani 13 mesiacov, uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vdetkého druhu
v trvani 12 mesiacov. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie a Krajsky sud v Trencine rozsudkom



zo dfia 09.11.2020 sp. zn. 23To/90/2020 napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zrusil v celom
rozsahu a podla § 285 pism. b) Tr. poriadku ho spod obzZaloby oslobodil, pretoze skutok, z ktorého
bol obZalovany, nie je trestnym &inom. Nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
bolo uznesenie o vzneseni obvinenia vydané Okresnym riaditelstvom PZ v Prievidzi, odbor kriminalne;j
policie, 1. oddelenie vySetrovania zo diia 25.01.2019 CVS:ORP-6/X-XXX-XX-XXXX, proti
ktorému podal riadny opravny prostriedok, ktorému nebolo vyhovené. Nezakonnym bolo aj uznesenie
Okresnej prokuratury v Prievidzi zo diia 09.04.2019 &. k. 1 Pv 406/18/3307-30. Spod obZaloby bol
pravoplatne v celom rozsahu oslobodeny, a tym bola potvrdena nezakonnost’ a protipravnost
celého trestného konania. Z tohto dévodu uplatrioval nemajetkovd ujmu v peniazoch (§ 17 ods. 2) vo
vyske 3 000,- eur a nahradu trov obhajoby v tresthom konani (§ 18) vo vySke 2 011,22 eur
s urokom z omeskania.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ v
Prievidzi, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania zo diia 25.01.2019 CVS:ORP-6/X-XXX-
XX-XXXX bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie §138 pism. h) Tr. zakona. Precinu sa mal dopustit tak, Ze
dnia 30.06.2018 mal zavinit' v obci F. G. dopravnu nehodu, pri ktorej doslo ku kolizii s motocyklom zn. H.,
EC: A., ktoré riadil I. I. I.. Podla uvedeného uznesenia ako vodi¢ osobného auta zn. H. J., EC: K. nedal
poskodenému motocyklistovi prednost v jazde, a tym mal poruSit ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Vodi€ I. |. pri dopravnej nehode utrpel zranenie - otvorenu
zlomeninu dolnej &asti stehnovej kosti vlavo, otvorend zlomeninu jabigka vlavo s posunutim kostnych
ulomkov, vykibenie avého kolena a trzno-zmliazdené rany oboch kolien s predpokladanou dobou lieby
v trvani 7 az 8 mesiacov a s velmi pravdepodobnym vznikom trvalych nasledkov v zmysle obmedzenia
pohyblivosti lavého kolenného kibu. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal 01.04.2019 staznost, o ktorej
rozhodol prokurator Okresnej prokuratury Prievidza tak, Zze ju uznesenim 1Pv406/18/3307-30 2 9.4.2019
zamietol ako nedévodnd. Po ukoné&eni pripravného konania prokurator Okresnej prokuratary
Prievidza podal na Zalobcu obzalobu pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zakona. Okresny sud
v Prievidzi rozsudkom zo dnia 18.05.2020 sp. zn. 1T/128/2019 uznal Zalobcu vinnym podla obZaloby
a odsudil ho na trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne odloZil na
skusobnu dobu v trvani 13 mesiacov, uloZil mu i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani 12 mesiacov. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Tren&ine
rozsudkom zo dfia 09.11.2020 sp. zn. 23To0/90/2020 napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi
zrusil v celom rozsahu a podla § 285 pism. b) Tr. poriadku Zalobcu spod obZaloby oslobodil, pretoze
skutok, z ktorého bol obzalovany, nie je trestnym ¢inom.

4. Ziadostou zo diia 25.01.2021 vyzval zalobca Generalnu prokuratdru SR na predbezné prerokovanie
svojho naroku a uhradil mu 8kodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., a to 3 000,- eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy a 2 011,22 eur ako nahradu trov obhajoby, spolu iastku 5 011,22 eur. Listom zo dia
19.02.2021, &. k. VI/4 Gc 10/21/1000-5, Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nezistil zakonné podmienky pre
uspokojenie jeho naroku uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov na nahradu Skody
podla zakona &. 514/2003 Z.z. a jeho ziadost ako nedévodnu odmietol.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby v celom rozsahu z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym Cinom. Z toho vyplyva, Ze Zalobca trestny €in nespachal a trestné stihanie
voci nemu nemalo byt vedené. KedZe Zalobca trestne stihany bol, mohla mu v suvislosti s tym vzniknut
Skoda (skutogna Skoda, pripadne nemajetkova ujma), a to v suvislosti s uznesenim o vzneseni
obvinenia, na zaklade ktorého bolo trestné stihanie voci Zalobcovi vedené. Konstatoval, Ze v zmysle
ustalenej judikatury ma oslobodenie spod obzaloby rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia. Toto uznesenie teda mozno povazovat za nezakonné rozhodnutie. Vzhfadom na uvedené
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze oslobodenim spod obzaloby v trestnom konani v §tadiu konania
pred sudom z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, doslo k vydaniu nezadkonného rozhodnutia a za
Stat v tejto veci kona Zalovany. Nestotoznil sa s argumentéaciou Zalovaného, Ze vo veci v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nejde o nezakonné rozhodnutie. Stat vo&i Zalobcovi zodpoveda za nezakonné
rozhodnutie podfa § 6 zak. €. 514/2003 Z.z., a preto Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody - podla
ustanovenia § 18 ods. 1 Zak. €. 514/2003.



6. Zalobcom uplatneny narok vo vyske 2 011,22 eur predstavuje narok na nahradu $kody v podobe trov
konania, ktoré Zalobca vynaloZil na obhajobu jeho osoby. Je preukazané, Zze Zalobca vyplatil z titulu
vyplatenych trov pravneho zastipenia sumu vo vyske 1 200,- eur advokatovi L. C. a advokatovi L. M.
A. zaplatil za trovy obhajoby &iastku 1 000,- eur. Z tychto uplatnil len sumu 811,- eur. Zalobca uniesol
dbkazné bremeno a preukazal v tejto Easti opravnenost svojho naroku, a to v €asti existencie vzniknutej
Skody v pri€innej suvislosti s hore uvedenym nezdkonnym rozhodnutim, preto sud prvej indtancie v &asti
naroku na nahradu Skody povazoval navrh za dévodny. Nebola dévodna argumentécia zalovaného, Ze
trovy vynaloZzené Zalobcom neboli uplatnené ucelne alebo Ze boli uplatnené duplicitne. Tieto skuto€nosti
je dévodné zohfadfiovat pri rozhodovani o nahrade trov konania, ku ktorym sa vztahuje i Zalovanym
citované rozhodnutie 1M Obdo V 21/2007. Pri nahrade Skody sa uhradza skuto¢na Skoda,
tuto Zalobca preukazal listinnymi dékazmi - realizovanymi uhradami z uctu jeho dcéry na jeho prikaz.
KedZe dcére vzdy v hotovosti peniaze odovzdal a ona ich nasledne zaplatila zo svojho Uc¢tu, nebola
dévodna namietka Zalovaného, Ze v konani nepreukazal Zalobca aktivnu legitimaciu, islo VO
svojej podstate o splnomocnenie dcéry na splnenie jeho dlhu v jeho mene a na jeho ucet.

7. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nemajetkovu ujmu postupoval podla § 17 ods. 1,
2 Zak. ¢. 514/2003 Z. z.. Zohladnil existenciu zasady prezumpcie neviny, ktora vyznamne obmedzuje
negativny dopad samotného trestného stihania na povest a vnimanie stihanej osoby jej okolim.
Spolo¢nost musi vnimat potrebu realizacie trestného stihania v kazdom pripade, kde sa to
javi dévodné, aj ked k odsudeniu napokon neddjde. Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 3 000,- eur, ktorej doévodnost odvodzoval od toho, Ze trestnym stihanim sa citil hiboko
dotknuty a podkodeny vo svojom sukromnom Zivote, nikdy v Zivote nebol trestne stihany, je bezuhonny
ob&an a Zil riadnym Zivotom. Mal déveru v spravodlivost a presvedCenie, Ze organy &inné v trestnom
konani postupuju pri vySetrovani trestnych ¢inov nestranne, objektivne a v sulade so zakonom. Od
zaciatku bolo podla neho evidentné, Ze dopravnu nehodu zo dia 30.06.2018 zavinil jedine podkodeny
I. 1. 1., ktory v obci jazdil nepovolenou rychlostou. Tieto skuto€nosti boli uz v pripravnom konani
potvrdené znaleckym dokazovanim, napriek tomu bol on obvineny. Je presvedCeny, Ze vySetrovanie
neprebiehalo nezaujate a objektivne, lebo poskodeny bol prislusnikom Policie SR. Jeho namietka
zaujatosti bola zamietnuta a nakoniec bol protipravne obZalovany, dokonca Okresny sud v Prievidzi ako
sud prvého stupnia ho uznal vinnym a potrestal. AZ Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci
vydal zakonné rozhodnutie, ktorym ho spod obZaloby oslobodil a vyslovne skonStatoval pochybenie
okresného sudu a vyslovil jednoznaény nazor v tom smere, Ze dopravnu nehodu zavinil motocyklista
I. 1. I.. Do oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v Trencine zil v napati, v strese, pocitoval velku
citovu uzkost’ a zmahal ho pocit nespravodlivosti. Musel sa ako obvineny podrobit jednotlivym ukonom
trestného konania. Konanie ho neprimerane psychicky zatazovalo a vy€erpavalo, pretoZze nemyslel na
iné, len ako preukaze svoju nevinu. Bol vystresovany, obaval sa, Ze bude nespravodlivo odsudeny.
Okresny sud Prievidza ako sud prvého stupria vyniesol nezakonny rozsudok, uznal ho vinnym a musel
dufat, Ze mozno bude uspesSny v odvolacom konani. Obaval sa, Ze mu vznikne majetkova strata v
doésledku povinnosti nahradit’ Skodu.

8. Vychadzajuc teda zo zdkonnych kritérii pre urcenie vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch, sud prvej indtancie prihliadol na osobu Zalobcu, pred trestnym stihanim nebol nikdy trestne
stihany, bol bezihonny ob&an. Je nepochybné, Ze trpel stresom, obaval sa, Ze bude nespravodlivo
odsudeny, musel sa zuc€astfiovat Ukonov pripravného konania i konania pred sudom, zabezpedit' si
obhajobu, mal obavy z naslednej nahrady Skody ¢o malo dopad na jeho sukromny Zivot.
Musel ako domnely vinnik nehody riesit’ aj Skodu na jeho vozidle, pri nehode bolo jeho vozidlo totalne
poskodené a po istom Case vozidlo predal ako vrak. Sud prvej inStancie zohfadnil utrapy, ktoré su s
takymto procesom spojené. Jeho sukromny Zivot bol nesporne v tomto obdobi negativne ovplyvneny
prebiehajucim trestnym konanim. Musel rie$it mimoriadne problémy - obhajobu, Skodu na jeho vozidle,
pri nehode bolo jeho vozidlo totalne poSkodené a po istom €ase vozidlo predal ako vrak. Tieto skutoénosti
potvrdila i jeho dcéra na pojednavani. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze samotné rozhodnutie
Krajského sudu v Tren€ine nie je mozné vnimat ako dostatocné zadostucinenie. Z tvrdeni v Zalobe
a z vypovede dcéry Zalobcu bola podla preukazana pri€inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou a
trestnym stihanim, pretoZze mu hrozilo odsudenie a s tym spojena nahrada Skody.

9. Sud prvej indtancie z tvrdeni Zalobcu nezohladrioval ti argumentaciu Zalobcu, Ze nebola reSpektovana
v tresthom konani jeho namietka zaujatosti a Ze organy ¢inné v tresthom konani konali zaujato,



pretoZe nehodu spdsobil prislusnik policie. V tomto smere bol Zalobca v d6kaznej nudzi, preto na takuto
argumentaciu Zalobcu neprihliadol.

10. S prihliadnutim na spésobenu ujmu, nasledky, dizku a okolnosti trestného stihania, z dévodu,
Ze zalobca bol po&as celého trestného konania vystaveny stresu, Uzkosti, sud prvej inStancie rozhodol
tak, Ze povazoval za primerané od3kodnenie nemajetkovej ujmy Zalobcu nahradou nemajetkovej ujmy
vo vyske 3 000,- eur. Sud prvej instancie vzhladom na dizku trestného konania od 25.01.2019 do
09.11.2020, teda skoro dva roky povazoval vzhfadom na uvedené, primeranui nemajetkovu
ujmu 3 000,- eur, ¢o je 4,6 eur za deh (3 000,- eur /654 dni stihania), ked zohladrfioval vysSie uvedené
skutkové okolnosti. Pre porovnanie uviedol priznané odSkodné za nezakonné stihanie vo veci KS BB
17Co 144/2015, kde na der trestného stihania pripadlo 5,- eur odSkodnenia, avSak v danej veci iSlo o
iné skutkové okolnosti trestného stihania a preukazané iné nasledky trestného stihania. Porovnal aj iné
sudne rozhodnutia priznavajuce oddkodnenie z titulu nemajetkovej ujmy napriklad za
neprimerane dlhé trestné konanie, ktoré priznavaju odskodnenie priemerne od 1 000,- eur za jeden rok
dizky trestného konania, i ked st najpodstatnejSie skutkové okolnosti kazdej jednotlivej veci.

11. Pokial Zalobca uplatrioval urok z omeskania od 23.02.2021 vo vySke 8 %, sud prihliadol na &iastoéné
spatvzatie Zaloby pravnym zastupcom Zalobcu v tejto €asti na zaver pojednavania a v Casti spatvzatej
konanie sud zastavil (§ 144, 145 Civilného sporového poriadku) a priznal Zalobcovi len Urok z omeskania
vo vySke 5 % rogne od pravoplatnosti rozsudku v zmysle ustanoveni § 517 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni od 01.02.2013, teda uroky z omeskania
v zakonnej vyske, tak ako boli spravne uplatnené. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 3 ods. 1
pism. a), ods. 2, § 3 ods. 1 pism.f),§50ds.1,§60ds.1,2,4,§150ds.1,§170ds.1,2,3,§
18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a domahal sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne,
popripade ho zruSi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol,
Ze za nezakonné nemdze byt automaticky povazované kazdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé
vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvinené, resp. obzalovaného bez
posudenia a zohladnenia osobitosti pripadu. Poukazal na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani, teda
policia, vySetrovatel a prokurator konali v predmetnej trestnej veci v sulade so zakonom a svojimi
povinnostami v zmysle Trestného poriadku, ni€ neopomenuli a ni¢ neurobili v rozpore s pravnymi
predpismi, podmienky naroku na nahradu skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. teda neboli splnené.
Pripustil, Ze extenzivhym vykladom zakona €. 514/2003 Z. z. bol judikatirou prijaty zaver, Ze z pohladu
naroku na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby tak, ako to bolo v tomto
konani, ktory zaver v8ak nemdze byt prijaty absolutne a bezvyhradne, aj ked v danom pripade ide
o objektivhu zodpovednost’ Statu, tato nemoze byt prijata bez obmedzeni a musia existovat’ vynimky
aj z tejto zodpovednosti a v danom pripade prave o takuto vynimku iSlo. Dévodil, Ze pokial vznikne
pochybnost, i sa skutok stal, napriklad vo veci existuju dékazy, z ktorych niektoré svedc&ia o spachani
skutku obvinenym a iné tieto podozrenie vyvracaju a tato pochybnost sa neda odstranit’ ani vykonanim
dalSich dokazov, prokurator nema moznost zastavit' trestné stihanie, ale je povinny podat obzalobu,
lebo len sud po vykonani dokazovania je opravneny pri svojom rozhodnuti uplatnit zasadu in dubio
pro reo — v pochybnostiach v prospech obZalovaného, ked pouZitie tejto zasady nepatri do pravomoci
prokuratora. V ¢ase podania obZaloby proti Zalobcovi boli splnené vSetky zakonné predpoklady rovnako
ako v Ease vydania uznesenia o vzneseni obvinenia orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Zopakoval, Ze
prokuratiura ma povinnost podat’ obZalobu pokial existuje dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu, lebo nerozhoduje o vine, resp. nevine obZalovaného. Obzalovany bol spod obZaloby pravoplatne
oslobodeny, o neznamena automaticky, Ze celé konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo nezdkonné. Sud
sa po oboznameni s trestnym spisom domnieval, Ze konanie je dévodné, Comu nasved&uje prijatie
obzaloby sudom v priebehu trestného konania a bolo iba v pravomoci sudu, ako vyhodnoti procesnu
situaciu. Nemozno hovorit' o svojvéli organov €innych v trestnom konani, ked podali obZalobu a zacali
trestné stihanie na zaklade zisteného skutkového stavu v pripravnom konani a dokonca ani z rozhodnuti
oboch sudov nevyplyva, Ze by obvinenie nebolo vznesené dévodne. Prokurator v tomto trestnom konani
postupoval v sulade s Trestnym zdkonom a Trestnym poriadkom, a preto nie je dany pravny dbévod
na uhradu poZadovanych nakladov. Namietal vySku uplatnenej Skody, ked ho sud zaviazal na nahradu
Skody vo vyske 2 011,22 eur, priCom vyslovil nazor, Ze argumentécia Zalovaného nebola dévodn4, Ze



trovy neboli uplatnené ucelne a ze boli uplatnené duplicitne, s ktorym tvrdenim nesuhlasil. Citoval § 18
zdkona €. 514/2003 Z. z., v ktorom sa vyslovne hovori o nahrade ucelne vynaloZzenych trov konania.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 543/2016 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/402/2015, z ktorych vyplyva, Ze sud mbze priznat' len nahradu ucelne
vynaloZenych trov, vySka ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata. Trval na tom, Ze nie vSetky
uplatnené trovy pravneho zastupenia v trestnom konani boli u€elne vynalozené, konkrétne ide o ukon
pravnej sluzby vykonany L. A., pozostavajuci z pripravy a prevzatia veci dha 13.12.2019 a pisomné
podanie na sud vo veci samej diia 12.02.2020. Dévodil, Ze ukon pripravy a prevzatia veci si uplatnil aj
predchadzajuci pravny zastupca Zalobcu L. C., ide tak duplicitne o tie isté trovy. Poukazal na pisomné
podanie advokata na Okresny sud Prievidza dfia 12.02.2020, za ktory si uc¢toval trovy, pricom mu nic¢
nebranilo, aby predniesol navrh na doplnenie dokazovania na pojednavani konanom dna 24.02.2020,
a preto jeho navrh na predkladanie dékazu nemozno vyhodnotit’ ako ucelny a hospodarny, javi sa ako
ucelovy. Zalobca tieZ uplatnil trovy trestného konania za jednotlivé Gcasti na vysluchoch svedka N.
B.,, A.B., A H al ll, pricCom ide 0 za sebou nadvazujuce ukony vykonané poc¢as
dvoch hodin, v ktorych patri advokatovi odmena za kazdé dve skon¢ené hodiny, a preto nie je mozné
priznat Zalobcovi nahradu trov konania za kazdy ukon pozostavajuci z vysluchu svedkov v jeden den
(19.03.2019, 03.05.2019). Sud prvej inStancie nevysvetlil, pre€o sa odchylil od rozhodovacej praxe sudov
v tomto smere. Mal za to, Ze Zalobca si uplatnil ndklady spojené so zastupenim, ktoré boli vynaloZzené
bezucelne a duplicitne. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze nedostato¢ne skumal uc¢elnost vynaloZzenych
trov konania zo strany Zalobcu. Nesuhlasil ani s priznanim nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,- eur
s prisluSenstvom a dévodil, Ze zakladnym kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy je vyhodnotenie, Ze
samotné skonstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre poSkodeného, pricom
dbkazné bremeno zatazuje Zalobcu. Podla jeho nazoru Zzalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by
postupom organov ¢innych v tresthom konani vedenom pod sp. zn. 1T/128/2019 vznikli nasledky v jeho
sukromnom Zivote, prip. v spolo€enskom Zivote, ked priznanie nemajetkovej ujmy neméze vychadzat
iba z abstraktnych tvrdeni a subjektivnych pocitov Zalobcu. Vyslovil nazor, Ze z nahrady nemajetkove;j
ujmy nie je mozné priznat Uroky z omeskania, pretoZze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, a preto
az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diZznik dostava do omeskania (rozsudok NS SR sp. zn.
1C0/15/1997, NS SR sp. zn. 6Cdo/185/2011), preto nemohol Zalobcovi vzniknat' narok na uroky z
omeskania.

13. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze toto povaZuje v celom
rozsahu za nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal
mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalovany v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie aj v odvolacom konani namieta a spochybriuje samotny zéklad jeho naroku a opakuje rovnaku
argumentaciu, odmieta zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle
zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. a trva na svojej argumentécii, ktora bola mnohokrat vyvratena
judikatmi Najvy$sieho sidu SR, aj nalezmi Ustavného sudu SR. Za nespochybnitelny fakt povaZoval, Ze
v trestnom konani bol zbaveny viny, oslobodzujici rozsudok je pravoplatny, pri€om v konani preukazal,
Ze Stat— Slovenska republika prostrednictvom organov €innych v trestnom konani postupoval proti nemu
mimoriadne neobjektivne, nezakonne a zaujate. Minimalne od podania znaleckého posudku znalcom
z odboru dopravy v pripravnom konani bolo zrejmé, Ze dopravnu nehodu zavinil vodi¢ motocykla I., ktory
v uzavretej obci jazdil enormne vysokou a nepovolenou rychlostou (cca 100 km/h), naviac predbiehal
v tejto rychlosti iné vozidla v blizkosti viacndsobnej krizovatky. UZ po vykonani tohto dékazu malo byt
trestné stihanie vo¢i nemu okamzite zastavené, k Eomu vSak nedoS$lo a bola podana obzaloba a dokonca
sud prvej intancie ho uznal za vinného. Za tymto protipravnym konanim vidi zaujatost organov ¢innych
v trestnom konani, pretoZe vodi€¢ motocykla 1. I. bol policajnym funkcionarom v okrese A.. Organy ¢inné
v trestnom konani vratane sudu prvej inStancie totalne zlyhali pri plneni svojich povinnosti a objektivny
pohlad a rozhodnutie vo veci samej priniesol az odvolaci sud v tresthom konani, ktory
ho jednoznacne spod obZaloby oslobodil. Zdéraznil, Ze existuje ustalena rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit — uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/66/2018, sp. zn. 4 MCdo/15/2009, rozhodnutie nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 320/2016, z ktorych vyplyva, Ze pokial do$lo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat' z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na
nahradu Skody spésobenej zatatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, pri€om rozhodujucim meradlom zakonnosti za€atia a vedenia
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. V zmysle tychto nazorov a zaverov je



namietka Zalovaného popierajuca samotny zaklad jeho Zaloby nedévodna. K namietke Zalovaného o
vySke priznanej nemajetkovej ujmy poukazal na mimoriadnu skrivodlivost a nezdkonnost trestného
konania, ktoru prezival velmi osobne a intenzivne, nakolko bol presvedceny, Ze je nevinny a Ze organy
Statu postupuju vo&i nemu protipravne, su neobjektivne a celé trestné konania vedu tak, aby bol skutoény
vinnik dopravnej nehody povaZovany za jej obet. Bol mimoriadne frustrovany, pretoze v8etky dostupné
fakty svedcili nepochybne o tom, Ze dopravnu nehodu zavinil I. I., pri€¢om sud prvej instancie jeho uznal
za vinného z trestného Cinu ubliZzenia na zdravi a uloZil mu trest odnatia slobody a trest zakazu &innosti.
Nastastie Krajsky sud v Trenc¢ine vec, a teda aj otazku viny zhodnotil objektivne a nezaujate a spod
obzaloby ho oslobodil. Zalovany spochybriuje i priznant vy$ku nahrady $kody pozostavajtcu
z trov obhajoby, ktoré boli vynaloZené ucelne, namieta ukony pravnej sluzby vykonané obhajcom L. A,
ktoré namietky povazuje za neddévodné. Je pravdou, Ze v priebehu trestného konania zmenil obhajcu,
¢o povaZuje za svoje subjektivne pravo zvolit' si obhajcu, ktory jeho opravnené prava a zaujmy zastane
lepSie. V pripravhom konani svoju obhajobu nepresadil a prokurator podal obzalobu, uspel az pred
odvolacim sudom, a preto povazuje za vyznamnu pri¢inu Uspechu v konani i zmenu obhajcu, z ktorého
dbévodu povaZuje za neprijatelné, aby nebol ukon obhajoby, priprava a prevzatie obhajoby priznany
dvakrat, nakolko ho musel zaplatit obom obhajcom. K spochybneniu pisomného podania jeho obhajcu
L. A. zo dniia 12.02.2022 uviedol, Ze sud spravidla vyzyva obZalovaného, aby bez meskania
pisomne ozndmil sudu a ostatnym strandm navrhy na vykonanie ddékazov, ktorym postupom sa urychli
prejednanie a rozhodnutie vo veci. Poukazal na vyhlasku €. 655/2004 Z. z. - § 14 ods. 1 pism.
b), ktora hovori i o tarifnej odmene za pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej. Preto
povaZzuje Ukon obhajoby za u€elny a spravny a patri mu zan nahrada.

14. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli, Zalovanému bolo vyjadrenie Zalobcu dorugené (vid
¢. 1. 124).

15. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku Il. v Easti 0 uloZenie povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku nemajetkovu
ujmu vo vyske 3 000,- eur s 5 % urokom z omeSkania od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia potvrdit
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP a vo vyroku Il. v Easti o uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 2 011,22 eur s 5 % uUrokom z omeSkania od
pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zrusit' a v rozsahu
zruSenia vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. c),
§ 391 ods. 1 CSP.

16. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolanim Zalovaného spochybneny vo vyroku I., ktorym bolo
konanie v &asti naroku na zaplatenie Uroku z omeskania 8 % zo sumy nahrady Skody 2 011,22 eur a
nahrady nemajetkovej ujmy 3 000,- eur od 23.02.2021 do pravoplatnosti
rozsudku a v Casti naroku na zaplatenie uroku z omeskania 3 % zo sumy nahrady Skody 2 011,22 eur
a nahrady nemajetkovej ujmy 3 000,- eur od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia zastavené. V tomto
vyroku rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

17. Zasadnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo tvrdenie, Ze organy €inné v trestnom konani
— policia, vySetrovatel a prokurator konali v predmetnej trestnej veci v sulade s Tresthnym zakonom
a Trestnym poriadkom, preto nie je dany dévod na Uhradu narokov pozadovanych Zalobcom, pri¢om
dovodil, ze pokial vo veci existuju dékazy, z ktorych niektoré svedCia o spachani skutku obvinenym
a iné toto podozrenie vyvracaju a tato pochybnost sa neda odstranit vykonanim dalSich dékazov,
prokurator nema moznost zastavit trestné stihanie a je povinny podat obzalobu, nakofko len sud méoze
po vyhodnoteni dokazovania uplatnit zasadu in dubio pro reo, nakolko pouzitie tejto zasady nepatri
do pravomoci prokuratora. Skuto¢nost, Ze obzalovany bol spod obzaloby oslobodeny eSte neznamena
automaticky, Ze celé konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo nezakonné. Nie je v tomto pripade mozné
hovorit 0 svojvdli organov ¢innych v trestnom konani, ked podali obZalobu, za¢atie trestného stihania
bolo dévodné na z&klade zisteného skutkové stavu v pripravnom konani a dokonca ani z rozhodovania
oboch sudov nevyplyva, Ze by obvinenie nebolo vznesené dévodne.

18. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze z rozhodovacej &innosti najvy8Sich sudnych autorit vyplyva,
Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo



pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov ucinného od 1. jula 2004 (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.“), a to ako nérok na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu
trestného stihaniu alebo oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (vid napr. rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo 167/2016, 4MCdo 15/2009, nalez Ustavného stidu SR sp.
zn. 1. US 320/2016).

19. Je potrebné zdéraznit, Ze v materialnom pravnom State musi Stat niest’ objektivhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob&ana. Samotna skutoénost, Ze
je v pravomoci organu ¢inného v trestnom konani vydat zavazny pokyn na vznesenie obvinenia,
resp. vzniest obvinenie z trestného Cinu konkrétnej osobe, neznamena, ze tato pravomoc mébze byt
vykonavana v rozpore so zakonom. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢innom v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak bolo trestné stihanie konkrétne;j
osoby zastavené z dOvodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je
trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie
vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na
zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca (rozhodnutie 1. US 320/2016).

20. Je nesporné, Ze povinnostou organov ¢innych v trestnom konani je vySetrovat a
stihat trestnu €innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov,
ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V tejto situacii nie je rozhodné,
ako organy ¢€inné v tresthnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v
trestnom konani potvrdilo. Z tychto dévodov narok na nahradu Skody spdésobenej zalatim trestného
stihania je potrebné posudzovat ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
ked zakladnym meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia a vedenia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uzatvara, ze narok zalobcu
na nahradu majetkovej Skody (U&elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia zalobcu v trestnom konanti)
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim Zalovaného o zacati trestného stihania, o vzneseni obvinenia a
podani obZaloby, bol dévodny. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by mohli znamenat’
vynimku (tvrdenu Zalovanym) z tejto objektivnej zodpovednosti Zalovaného. Takymto dovodom nemdze
byt nemoZznost uplatnenia zasady in dubio pro reo prokuratorom, nakolko uvedenu zdsadu odvolaci sud
v danej veci neaplikoval, ked Zalobcu v danom pripade oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, nakofko po zopakovani dékazu (znalecky posudok) vykonanom v pripravnom konani uzavrel, Ze
pri¢inou dopravnej nehody bolo spravanie poSkodeného (nie Zalobcu) ako u€astnika cestnej premavky.

22. Pokial ide o vySku 8kody priznanej Zalobcovi s poukazom na § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z., ktoru sud prvej indtancie priznal Zalobcovi vo vySke 2 011,22 eur s prisluSenstvom, ked mal za to,
Ze sa uhradza skuto€na Skoda, ktoru Zalobca preukazal listinnymi dékazmi — realizovanymi Uhradami
z Uctu jeho dcéry na jeho prikaz a nepovazoval za dévodné zohladhovat pri vySke Skody argumentéaciu
Zalovaného, Ze trovy vynaloZené Zalobcom neboli uplatnené ucelne alebo boli duplicitné, odvolaci sud
sa s nazorom sudu prvej indtancie stotoZnit nemdze a odvolacie namietky Zalovaného v tomto smere
povazuje za dévodné.

23. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 402/2015, z ktorého
vyplyva, Ze aj v pripade, ak narok na nahradu nakladov vynaloZenych poSkodenym (obvinenym,
obZalovanym) na jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo
trestné stihanie vo€i nemu bolo zastavené, bol uplatneny podla zakona €. 58/1969



Zb. o zodpovednosti na $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, sud mdze priznat’ len nahradu u€elne vynaloZenych trov, vySka ktorych zodpoveda tarifnej
odmene advokata urenej osobitnym pravnym predpisom uc€innym v ¢ase robenia ukonov.

24. Pre udely nahrady $kody sa musi jednat vzdy o néklady na obhajobu vynaloZené ugelne. Ugelnost
vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze tat nie je povinny znasat naklady v podobe
neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poskodenym. Vychodiskom, ¢o treba
povazovat za ucelne vynaloZzené naklady na trovy obhajoby, mbéze byt pravidlo, podla
ktorého pri ur€eni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej €i pravnickej osobe,
sa vy8ka odmeny advokata urci podfa ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. So zretelom na uvedené
treba skutoénu Skodu interpretovat v zmysle ucelne vynaloZenych nakladov, za ktoré treba povazovat
naklady vo vysSke odmeny advokéata za zastupovanie klienta v trestnom konani uréenej podla
ustanoveni zvlastneho pravneho predpisu o tarifnej odmene.

25. Ak sud prvej inStancie pri ustaleni vySky 8kody, ktord v danej veci Zalobcovi vznikla, vychadzal
z nazoru, Ze sa uhradza skuto€na 8koda, ktoru preukazal Zalobca listinnymi dékazmi, vedeny tymto
nespravnym pravnym posudenim nezaoberal sa skutoCnostami vyznamnymi pre spravne pravne
posudenie veci, a to u€elnostou vynaloZenych nakladov na trovy jeho obhajoby, nemdze
jeho rozhodnutie bez d'alSieho obstat'.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v ¢asti o uloZenie
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vy3ke 2 011,22 eur s 5 % urokom
z omeskania od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

27. Dal$ia odvolacia namietka Zalovaného smerovala proti priznaniu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,-
eur Zalobcovi.

28. Z ust. § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva i pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom pri vykone
moci za podmienok stanovenych zdkonom, t. j. vtedy, ak iba samotné kon&tatovanie poruenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Zakonodarca stanovil niektoré kritéria na uréenie vysky nemajetkove;j
ujmy v peniazoch ako aj hornu hranicu vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mozno priznat tak, Zze
,vy8ka nemajetkovej ujmy nemdze presiahnut vyS8ku odSkodnenia obete nasilného trestného &inu®. Je
nesporné, Ze na vznik prava na ndhradu nemajetkovej ujmy musia byt nevyhnutne su¢asne naplnené
tri zakladné predpoklady, ktorymi su nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny
uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom a vznikom nemajetkove;j
ujmy, pricom v pripade nemajetkovej ujmy musi byt naviac zrejmé, Ze samotné konstatovanie porusenia
prava je nedostatoCné. Existencia ujmy a pri¢inna suvislost medzi fiou a nespravnym uradnym
postupom musi byt tvrdena a preukazana.

29. Zalovany vytykal stdu prvej instancie, Ze jeho rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy nie je
dostatoCne odévodnené.

30. Odvolaci sud poukazuje na bod 14. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa
narokom Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy désledne zaoberal a vychadzajuc zo zakonnych
kritérii pre urCenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadol na osobu Zalobcu, ktory pred
trestnym stihanim nebol nikdy trestne stihany, bol bezihonny ob&an a nepochybne trpel stresom, obaval
sa, Zze bude nespravodlivo odsudeny, musel sa zu€asthovat ukonov pripravného konania i konania
pred sudom, zabezpecit si obhajobu, mal obavy z naslednej nahrady Skody, €o malo dopad na jeho
sukromny Zivot, ktory bol nesporne v tomto obdobi ovplyvneny prebiehajucim trestnym konanim, ktoré
skuto€nosti potvrdila aj jeho dcéra na pojednavani. Sud prvej indtancie dospel k nazoru, ze samotné
rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol Zalobca oslobodeny, nie je mozné vnimat ako dostatoné
zadostuginenie a s prihliadnutim na ujmu, nasledky a diZku a okolnosti trestného stihania, ked bol pogas
celého trestného stihania Zalobca vystaveny stresu, uzkosti, rozhodol tak, Ze povazoval za primerané
odSkodnenie majetkovej ujmy vo vySke 3 000,- eur. Vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR



sp. zn. 4Cdo 125/2019, sp. zn. 3Cdo 25/2019, sp. zn. 2Cdo 30/2019, sp. zn. 3Cdo 19/2018, sp. zn.
2Cdo 112/2017, sp. zn. 3Cdo 17/2017, sp. zn. 6Cdo 37/2012, sp. zn. 6Mcdo 15/2012 a mal za to, ze
nemajetkova ujma 3 000,- eur, €o je 4,6 eur za den (3 000,- eur / 654 dni stihania) zohladriuje uvedené
skutkové okolnosti veci, pricom poukazal na iné rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach.

31. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zastava nazor, Zze nie je mozné konstatovat, ze sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy neoddvodnil riadne. Prihliadol na osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote a v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z.). Na zdbraznenie spravnosti jeho
rozhodnutia odvolaci sud udava, Ze niet sporu o tom, Ze kazdé trestné stihanie, predovietkym osoby
bezuhonnej, Zijucej v rodinnej zhode, €o je i pripad Zalobcu v danej veci, ovplyviiuje jeho osobny Zivot,
na ktoru osobu je sice potrebné sa pozerat’ do pravoplatnosti rozsudku ako na nevinného, ale samotny
fakt trestného stihania, naviac trvajuceho po dlha dobu (v danej veci 654 dni) je zataZou pre kazdého
bezihonného Cloveka. Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a
osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, o to viac, ked sa jeho nevina Z0
skutku preukaze. Zistenie, €i su dané dovody pre to, aby sa konkrétna osoba mohla citit poSkodenou
a jej tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla samotnym zdsahom Zalovaného do jej prav, je
dovodné vtedy, ak vzhladom na okolnosti pripadu by sa aj ina osoba v obdobnom postaveni mohla citit
dotknuta v zloZkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca (7Cdo/280/2019).

32. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze samotné ustalenie porusenia prava
Zalobcu nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu (psychicka zataz poc€as celého trestného
konania, vy€erpanost, stres, obava z nespravodlivého rozhodnutia ujmu, majetkova strata a pod.)
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, a preto mu vznikol aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Z vykonaného dokazovania sudu prvej instancie vyplynulo, Ze Zalobca bol bezdhonnym
Clovekom, nikdy nebol trestne ani priestupkovo stihany, a preto vznesenie obvinenia v danej veci a dlha
dobu trvajuce trestné konanie (645 dni) nesporne vyrazne zasiahlo do jeho psychického stavu ako i do
jeho dobrej cti a povesti. Z tychto dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani nemajetkove;j
ujmy Zalobcovi vo vyske 3 000,- eur bolo spravne a jeho vySke bola primerana, s ktorym rozhodnutim
sa odvolaci sud stotoZfiuje a v zmysle § 387 ods. 2 CSP narn poukazuje (vid bod 14. posledny odstavec
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie).

33. K namietke Zalovaného, Ze nie je podla jeho nazoru mozné priznat' z nahrady nemajetkovej ujmy
uroky z omesSkania, pretoZe povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznik4 az na
z&klade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urena lehota plnenia, preto az uplynutim takto uréenej lehoty
sa diznik dostdva do omeskania, preto sa Zalovany nemohol dostat do omeskania a Zalobcovi eSte
nemohol vzniknut narok na uroky z omeskania s tym, Ze poukazoval na rozhodnutie Najvys8ieho sudu
SR sp. zn. 1C0/15/1997, odvolaci sud udava, Zze sa s nazorom Zalovaného nestotoZnhuje.

34. V rozhodnuti, ktorym sa priznava nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch
v konkrétnej vySke sa uz len deklaruje existencia zdkonom priznanej pravnej skutoénosti a narokov
z nej vyplyvajucich. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as pInenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o
ho o plnenie veritel poZiadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze k vzniku omeskania
s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozsudku, ale uz
marnym uplynutim Sestmesacénej lehoty na plnenie Zalovaného podfa § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003
Z. z.. Tento nazor je podporeny aj zdkonom ¢&. 412/2012 Z.z., ktorym bolo s u€innostou od 01.01.2013
ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. zmenené tak, Zze podla poslednej vety tohto ustanovenia,
ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania
zacina prislusnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci zaciatok jej
plynutia neskodr (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/257/2019). Vzhfadom na uvedené je
odvolaci sud toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti priznanych urokov z omeskania
z nemajetkovej ujmy je vecne spravne.

35. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v €asti o uloZenie
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku nemajetkovd ujmu vo



vySke 3 000,- eur s 5 % urokom z omeskania od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia potvrdil ako
vecne spravny.

36. Pokial odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil vo vyroku Il. v ¢asti o uloZzenie povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 2 011,22 eur s 5 % urokom z omeskania od
pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania, odvolaci sud udava,
Ze ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne sa zaoberat narokom Zalobcu na nahradu 8kody s tym, Ze
jeho narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na jeho obhajobu v tresthom konani mu bude priznany vo
vySke ucelne vynalozenych trov, ktorych vysSka zodpoveda tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym
pravnym predpisom ucinnym v ¢ase vykonania jeho ukonov. AZ nasledne sud prvej indtancie opatovne
rozhodne o naroku Zalobcu na nahradu Skody spocivajucej v ucelne vynalozenych trovach na pravne
zastupenie zalobcu v trestnom konani a o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.

37. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



