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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti U. Z., nar. XX XX.XXXX, D. Z., nar.
XX XX XXXX, G. Z., nar. XX.XX.XXXX, vSetky trvale bytom C. O., t. €. bytom H. XXX, vSetky Statne
obgianstvo SR, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti
matky S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. O., t. €. bytom H. U.V. X. P. |. U, §tatne obcianstvo SR a
otca H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, t. & Ustave na vykon vézby Banska Bystrica, o navrhu
L. Z., nar. XX. XX.XXXX a V. Z., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom H. XXX, §tatne obc&ianstvo SR,
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim do€asne zveruje maloleté deti U. Z., nar. XX XX.XXXX, D.
Z., nar. XX. XX.XXXX, G. Z., nar. XX. XX.XXXX, do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov L. Z., nar. XX.XX.XXXX a V. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktori su opravneni a povinni zabezpecovat
osobnu starostlivost’ a vychovu maloletych deti, v beznych veciach maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok.

. Sud urcduje matke S. G., nar. XX.XX.XXXX vyzivné pre maloleté deti U. Z., nar. XX. XX.XXXX,
D. Z., nar. XX. XX.XXXX, G. Z., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé dieta zvlast, mesacne vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred
poénuc dilom doruéenia tohto uznesenia na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen.

. Sad urcuje otcovi H. Z., nar. XX.XX.XXXX, vyzivné pre maloleté deti U. Z., nar. XX. XX.XXXX,
D. Z., nar. XX. XX.XXXX, G. Z., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé dieta zvlast, mesacne vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred
poénuc dilom doruéenia tohto uznesenia na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen.

IV.Sud uklada navrhovatefom povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat
na sud navrh vo veci samej na zverenie maloletych deti do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 14.08.2023 bol doru€eny na tunajsi sud navrh manzelov L. a V. Z. (dalej len ,navrhovatelia®),
ktorym sa domahaju, aby sud do€asne zveril maloleté deti do ich spoloénej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

2. Navrhovatelia svoj navrh oddvodnili tym Ze, matka maloletych deti podala trestné ozndmenie na
otca deti, Ze ju tyra a odi$la aj s detmi do H. U., kde m4 viacero pribuznych. Otec maloletych deti je
momentéalne v zariadeni na vykon vazby v Banskej Bystrici. Maloleté deti nechcu byt pri matke, nakolko
sa o nich nestara a a ani predtym sa riadne nestarala, preto sa otec deti s filou €asto hadal, ale ako



povedali deti navrhovatelom, nikdy ju nebil. Matka sa riadne nestarala o domacnost, Zili v Spine, ¢asto
sa stalo, Ze nemali dostatok stravy, lebo nevedela hospodarit s peniazmi, pozivala alkoholické napoje. U
pribuznych v Tekovskych LuZzanoch nemala vytvorené podmienky, aby sa o deti riadne starala, vacsina
byva v jednej miestnosti, naposledy, ¢o byvala u sesternici, boli tam Svaby, udajne v noci chodila hrat
automaty, ked bola pri nej maloleta G., stravu jej kupovala ta pani, €o u nej byvali, lebo ju futovala.
Maloleta U. a D. sa vyjadrila, Ze matka uz nechcu, lebo rozbila rodinu. Maloletd U. nastupuje v $kolskom
roku 2023/24 do 7. roénika ZS Hontianske Moravce, maloleta D. do 4. roénika ZS Hontianske Moravce a
maloleta G. do 3. roénika Spojenej zakladnej Skoly v Dudinciach, deti su tam zvyknuté, do Skoly chodia
radi, maju vefmi dobré triedne ucitefky, ktoré im pomahaju. Detskym lekarom je MUDr. Olej v Krupine,
su zdravé. Matka deti im nechce dat rodné listy ani zdravotné preukazy maloletych deti. Momentaine
si matka na$la priatela, tieZ mala zaujem zamestnat sa v zahranici, teraz im zase vravela, Ze si nasla
robotu v Leviciach na tri smeny a aj tak sa nebude moct starat’ o deti, takze deti nech su u nich. Nevedia,
¢o mdzu od matky oCakavat, maloletym detom chcu vytvorit' stabilné prostredie a zabezpedit im riadnu
starostlivost. Deti maju k nim vytvorené silné citové vazby, aj ked byvali s matkou, vSetky vikendy travili
u nich.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

11. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi: rodnymi listami maloletych deti, rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k. 19P/52/2021-87 zo dha 02.03.2022, lustraciou v registri Socialnej poistovne
na matku a otca, lustraciou v registri Obyvatefov SR na vSetkych u€astnikov konania, lustraciou v ZVJS
na otca.

12. Neodkladné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto
doévodu sa nevyZaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo
veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani
sa predovSetkym vychadza zo skutoCnosti uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Preto je v ustanoveniach Civilného sporového poriadku uvedené, Ze sud mdze rozhodnut
o neodkladnom opatreni aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania (§ 329
ods. 1 prva veta CSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ucastnikom konania na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto&nosti uvadzanych v spise. Podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania.



13. Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspor zakladné skuto&nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osved&ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V
pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovsetkym potrebné
osvedcit' naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

14. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny, nakolko za daného stavu boli osvedéené také skutoénosti, ktoré oddvodriovali naliehavost
a potrebu bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania v zmysle navrhu navrhovatefov. Sud mal
preukazané, Ze rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom boli naposledy upravené tunajSim
sudom a to konkrétne rozsudkom ¢&. k. 19P/52/2021-87 zo dfia 02.03.2022, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky (I. vyrok bod. 1.), obidvaja
rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat' (I. vyrok bod 2.), otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost’ voci
maloletym detom v rozsahu uvedomenom v predmetnom rozsudku (l. vyrok bod 3.).

15. Z navrhu navrhovatelov Uplne a jasne nevyplyvalo, €i sa domahaju nariadenia neodkladného
opatrenia alebo len podavaju navrh vo veci samej na zverenie maloletych deti do spolo€nej osobnej
starostlivosti. Sud v8ak posudil navrh podla obsahu v iom uvedenych skuto€nosti a vyhodnotil situéciu,
ktora neznesie odklad a preto posudil navrh navrhovatelov ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze matka nezabezpecuje riadnu
starostlivost’ svojim maloletym detom teraz a ani v minulosti, ¢o bolo ¢asto dévodom konfliktov medzi
rodiémi. Matka sa toho €asu nachadza v H. U. a maloleté deti sa nachadzaju u navrhovatelov v H.,
ktori prevzali o nich osobnu starostlivost. Pokial sa tyka druhého zakonného zastupcu maloletych deti
- otca, ten sa nachadza vo vykone vazby v Banskej Bystrici, nakolko matka podala trestné oznamenie
na otca za tyranie a sud do zistil, Ze sa tam nachadza od 29.06.2023 z lustracie v Zbore vazenske;j
a justiCnej straze. Z uvedeného vyplyva, Ze toho €asu sa nema kto postarat okrem navrhovatelov o
maloleté deti. Teda nastala situacia, ktora si vyZaduje neodkladné rieSenie za ucelom zabezpedenia
riadnej starostlivosti o maloleté deti s poukazom, na to aby maloleté deti Zili v pokojnom prostredi, bez
hadok a negativnych vplyvov, €o povazuje sud za najlepSi zaujem maloletych deti vyrastat v stabilnejSom
prostredi, ked sa potrebuju pripravovat do Skoly a mat na tuto pripravu zabezpec€ené rodinné zazemie s
dobrym vzorom spravania sa. Sud pri rozhodovani o do€asnom zvereni maloletych deti prihliadol aj na
to, Ze im okrem beZnej osobnej starostlivosti bude potrebné zabezpecit v pripade potreby aj zdravotnu
starostlivost, kedZze matka maloletych deti odmieta vydat navrhovatefom zdravotné preukazy. TieZ sud
vzhliadol na to, Ze maloleté deti su spokojné v Skolach, ktoré navstevuju a teda je predpoklad, Ze ich
nechcu menit.

Sud pri svojom rozhodnuti zvazil aj tu skuto€nost, Ze maloleté deti navrhovatelov poznaju, nejedna
sa 0 nezname osoby ako aj na zakonnu povinnost sudu uprednostnit’ umiestnenie maloletych deti v
nahradnej osobnej starostlivosti pred ich umiestnenim v Gstavnej starostlivosti podla § 54 ods. 1 zdkona
orodine. V zmysle § 45 ods. 9 zdkona o rodine bude sud hodnotit vykon nahradnej osobnej starostlivosti
a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v ndhradnej osobnej starostlivosti a skutoénost, & matka méze
zabezpecCit osobnu starostlivost o maloleté deti. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud navrhu na
zverenie maloletych deti do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov vyhovel.

16. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13) <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>



20. Pokial sa tyka rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti matky a otca k maloletym detom, rozhodol
sud podla § 366 CMP s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu. Vysku vyZivného ur€il sud matke a otcovi v minimalnej vyske (Co v
sucasnosti predstavuje sumu 36,80 Eur), nakolko sud v tomto konani nema dostatoCne preukazany
prilem matky a otca, pri€om Uprava vysky vyzivného sa bude posudzovat' v konani vo veci samej. Zo
Setrenia z lustracie na Socialnu poistovriu taktiez nevyplynuli skuto€nosti oddévodriujuce ind do€asnu
Upravu vy3Kky vyzivného.

21. Podla § 336 ods. 1 prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

22. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

23. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

24. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim pred zacatim
konania vo veci samej, a preto sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP ulozZil navrhovatelom povinnost podat v
uréenej lehote navrh vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Vyrok I. tohto rozhodnutia je vykonatelny driom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 4 CSP).

Vyrok Il. a lll. tohto uznesenia je vykonatelny dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP, § 44 CMP v
spojeni s § 234 ods. 2 CSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



