Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5Csp/34/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123232995

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6123232995.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom
v Ziline, Pri Rajéianke 8591/4B, ICO: 51865467, zastipena M.B.A. LEGAL advokatni kancelarf s.r.o.,
organizaéna zlozka, so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Tallerova 4/4, ICO: 04329724, proti Zalovanému:
L.V. Z., H.. XX XX.XXXX, R. S. E., V. S. E.E. XXX/XX, o Zzalobe na zaplatenie sumy 189,13 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud opravuje I vyrok rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5Csp/34/2023 - 85 zo
dna 24.07.2023 tak, ze spravne znie:

,Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 189,13 eur,

urok z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 64,80 eur od 31.07.2020 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 43,62 eur od 11.03.2022 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 38,40 eur od 10.06.2022 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 42,31 eur od 05.08.2022 do zaplatenia, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.”

V ostatnych &astiach sa rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom nemeni.
odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou doméahal zaplatenia od
Zalovaného sumy 189,13 € s urokmi z omeSkania, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, s
poukazom na to, Ze Zalovanému dodaval elektrinu na zaklade Zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny
€. XXXXXXXXXX a zalovany za odber elektriny neplatil riadne a v&as.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sid“) vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istinu vo vySke 189,13 eur urok z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy
64,80 eur od 31.07.2020 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 43,62 eur od
11.03.2022 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 38,40 eur od 10.06.2022 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 42,31 eur od 05.08.2022 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Dnia 03.08.2023 dorudil zalobca Ziadost o vydanie opravného rozhodnutia, v ktorom uviedol, Ze
z pisomného vyhotovenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,00 % rone zo sumy 42,31 eur od 05.08.2022 do
zaplatenia, namiesto uroku z omeskania vo vySke 5,50 % ro&ne zo sumy 42,31 eur od 05.08.2022
do zaplatenia. Nakofko sadzba urokov z omeSkania v ob&ianskopravnych vztahoch vzniknutych od
27.07.2022 do 14.09.2022 je 5,50 % roéne. Zalobca mé za to, Ze hore uvedené vzniklo len v désledku
chyby v pisani alebo inej zrejmej nespravnosti, ku ktorej doslo pri vyhotovovani rozsudku. Vzhlfadom na
vySSie uvedené navrhuje, aby sud opravil (a o oprave vydal uznesenie) a ulozil zalovanému povinnost



zaplatit' Zalobcovi: Urok z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 42,31 eur od 05.08.2022 do
zaplatenia.

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

5. Okresny sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v plnom
rozsahu dévodny a Ze v |. vyroku rozsudku doSlo pri vyhotoveni uznesenia k zrejmej nespravnosti, ked
sud nespravne uviedol, Ze Zalovany ma povinnost zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,00 %
rocne zo sumy 42,31 eur od 05.08.2022 do zaplatenia, namiesto Uroku z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 42,31 eur od 05.08.2022 do zaplatenia, tak ako to Zalobca ziadal uz v Zalobe. Vzhladom
na tuto skutocnost, okresny sud v zmysle § 224 CSP opravil rozsudok &. k. 5Csp/34/2023 - 85 zo dha
24.07.2023 tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



