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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobkyn: 1. A. B., C. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. F. XX, XXXXX D., G.F. C., 2. H. D., C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom . XXXX/XX, XXX XX J., adresa na doru€ovanie: K. X, XX J. C., L., L. XXX, F. M. N. L. O. F. P,
zastupené JUDr. Jozefom Chudom, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 3, 071 01 Michalovce, ICO:
42 099 404, proti zalovanému: H. I. - D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXXX, Q. XX, R.,L. C., 0
zruSenie vecného bremena, takto

rozhodol:

.Sad zrusSuje vecné bremeno zapisané na LV €. XX katastralne uzemie E. S., okres N. G. I.
spocivajuce v prave bezplatného dozivotného uzivania nehnutelnosti v prospech zalovaného H. |. — D.
ako opravnenej osoby pod &. N.- XX/XX bez primeranej nahrady.

Il. Zalobkyne nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. P6vodny Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia ktorym by sud zruSil vecné
bremeno zapisané na LV &. XX, kat. uz. E. S., obec E. S., E. N. G. |. spocivajuce v prave bezplatného
doZivotného uZivania nehnutefnosti v prospech Zalovaného H. I. - D. ako opravnenej osoby, pod €. V
XXX/IXX - XX/X.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobkyfa v 1. rade A. B., C. D. a Zalobkyfa v 2. rade H. D. su
podielovymi spoluvlastni¢kami s vySkou spoluvlastnickeho podielu A u kazdej nehnutefnosti zapisanych
na LV &. XX, katastralne uzemie E. S., obec E. S., E. N. G. I. a to: parcela registra ,C* parc. ¢. XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1241 m2, parcela registra ,C* parc. €. XXX - zdhrada o vymere
249 m2, parcela registra ,,C* parc. &. XXX - zdhrada o vymere 879 m2, parcela registra ,C* parc. €. XXX -
orna pbéda o vymere 1268 m2 a stavby rodinného domu supisné €islo XX, postaveny na parcele ¢. XXX. K
predmetnym nehnutelnostiam je zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave bezplatného dozivotného
uzivania nehnutefnosti v prospech zalovaného H. I. - D. a v prospech matky Zalobkyn S. D., C. E,,
zapisané na LV &. XX v &asti C: tarchy, pod V 397/98 - 38/98. Zalovany H. I. C. - D. je otcom Zalobkyne
v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade. Rozsudkom Okresného sudu v Humennom, sp. zn. Nc 1771/1995
zo dna 02.05.1996, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30.05.1996 bola sudom schvalena darovacia
zmluva a dohoda o vzniku vecného bremena uzavreta na Notarskom Urade vo Vranove nad Toplou,
notarkou JUDr. Valériou Zahorjanovou v konani N 29/95 zapisana do notarskej zapisnice Nz 33/95. Na
zaklade toho Zalobkyria v 1. rade a Zalobkyna v 2. rade nadobudli vlastnicke prava k nehnutelnostiam
zapisanych na LV €. XX, kat. uz. E. S. a su€asne bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave
dozZivotného uzivania nehnutelnosti v prospech rodi€ov Zalobkyne v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade H.
I. - D. (2alovaného) a S. D.. Rozsudkom Okresného sudu v Humennom, sp. zn. 8C 543/98 zo dnia
17.06.1998, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.06.1998 sud rozviedol manzelstvo zalovaného H. I.



- D. a S. D.. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala
rozvodu manzelstva z toho dévodu, Ze odporca zmenil niekolko zamestnani a najma od roku 1995
nastal hiboky a trvaly rozvrat manzelstva, kedZze odporca pozival alkoholické napoje, nikde nepracoval
a nezili ani intimne, jedinym vychodiskom pre navrhovatelku bol rozvod. Po rozvode manZzelstva rodi€ov
Zalobkyha v 1. rade a Zzalobkyna v 2. rade Zili spolu so svojou matkou S. D. v spolo&nej domacnosti v byte
v Humennom. Zo strany ich otca, Zalovaného H. |. - D. nedochadzalo k Ziadnemu kontaktu, Zalovany
neprejavoval o Zalobkyne Ziadny zaujem, vdbec spolu nekomunikovali. Podla vedomosti Zalobkyr
Zalovany po rozvode manzelstva opustil tzemie SR a vratil sa do miesta svojho rodného bydliska do
Bulharska. Nehnutelnosti zapisané na LV €. XX, kat. uz. E. S. boli zo strany Zalobkyf a ich matky
uzivané len prilezitostne, priom zo strany Zalovaného neboli vObec uzivané, kedze po rozvode opustil
Uzemie SR a vratil sa do Bulharska, kde Zije nepretrzite po celd dobu. Zalovany sa od roku 1998 po
rozvode manzelstva nikdy na Gzemie SR nevrétil. Zalovany vecné bremeno nikdy nevykonaval a ani nie
je predpoklad, aby v buducnosti vecné bremeno vykonaval. Predmetné nehnutelnosti kupil eSte otec S.
D., Zalobkyria v 1. rade a Zalobkyfia v 2. rade spolu so svojou matkou rodinny dom vzhladom na zly
technicky stav nikdy neuzivali na byvanie. Vyuzivala sa len zahrada. PoCas celej doby stavba - rodinny
dom nebol opravovany a udrziavany a su€asny technicky stav stavby je taky, ze tuto stavbu v Ziadnom
pripade nie je mozné uzivat na byvanie, stavbu je nevyhnutné zburat. Zalobkyna v 1. rade A. B., C. D.
Zije v suCasnosti so svojou rodinou v G. a Zalobkyna v 2. rade H. D. Zije v O.. Matka Zalobkyh S. D. Zije
v J.. Zalobkyria v 1. rade a ani zalobkyfa v 2. rade uz neplanuju navrat na Gzemie SR, nehnutelnosti
zapisané na LV ¢&. XX, kat. uz. E. S. len chatraju, nikto ich neuziva a su pre Zalobkyne nepotrebné a
len na pritaz. Pri prileZitostnych telefonickych kontaktoch Zalobkyrh a Zalovaného sa Zalovany vyjadril,
Ze v Zziadnom pripade neplanuje navrat na izemie SR. Zalobkyne predkladaji sudu tieZ list Zalovaného
zo dna 24.02.2022, v ktorom Zalovany opakovane uvadza, Ze na Uzemie SR sa nevrati, ni¢ z E. S.
nechce. Zalobkyne zaroven uvadzaju, Zze so Zalovanym je velmi problematicka komunikacia, o ni¢
nema zaujem, neposkytuje sucinnost, Zalobkyne nedokazali zabezpecit mimosudnou cestou zruSenie
vecného bremena zapisaného na LV €. XX, kat. Uz. E. S. v prospech Zalovaného ako opravnenej osoby.
Zalobcovia poukazali na ust. § 151p zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika a Ziadali vecné
bremeno zrusit bez primeranej nahrady.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne, no jeho podanie bolo nezrozumitelné a neéitatelne, napisané
zmesou slovenského a bulharského jazyka. PreloZit ho z tohto dévodu nevedel ani prekladatel, ako
to uviedol vo svojom vyjadreni v preklade.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi a to vypisom z LV €. XX,
spisom OS Humenné sp.zn. Nc/1771/1995 a 8C/543/98, vyjadrenim Zalovaného, Eestnym prehlasenim
A. B. H. D., vysluchom svedkyne a vyjadreniami Zalobkyn.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

6. Z vypisu LV €. XX vyplyva, Zze Zalobkyfia v 1. rade A. B., C. D. a Zalobkyfia v 2. rade H. D. su
podielovymi spoluvlastni¢kami s vySkou spoluvlastnickeho podielu A u kazdej nehnutefnosti zapisanych
na LV &. XX, katastralne uzemie E. S., obec E. S., E. N. G. I. a to: parcela registra ,C* parc. ¢. XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1241 m2, parcela registra ,C* parc. €. XXX - zdhrada o vymere
249 m2, parcela registra ,C* parc. &. XXX - zdhrada o vymere 879 m2, parcela registra ,C* parc. €.
XXX - orna péda o vymere 1268 m2 a stavby rodinného domu supisné ¢islo XX, postaveny na parcele
€. XXX. K predmetnym nehnutelnostiam je zriadené vecné bremeno spodivajlice v prave bezplatného
dozivotného uzivania nehnutelnosti v prospech zalovaného H. I. - D. a v prospech matky Zalobkyri S.
D., C. E., zapisané na LV & XX v €asti C: tarchy, pod V XXX/XX - XX/XX.

7. Z rozsudku Okresného sudu v Humennom vo veci sp.zn. Nc/1771/1995 vyplyva, Ze bolo zriadené
vecné bremeno, bola schvalena darovacia zmluva a dohoda o vzniku vecného bremena uzavreta
na notarskom urade dria 25.1.1995 pred notarkou JUDr. Valériou Zahorjanovou v konani N/29/1995
spisanej do notarskej zapisnice z/33/1995 v prospech Zalovaného a jeho manzelky, matky Zalobky#.

8. Z rozsudku Okresného sudu v Humennom sp.zn. 8C/543/98, vyplyva, ze tymto rozsudkom bolo
rozvedené manzelstvo S. D. a Zalovaného H. I.- D.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 22.6.1998.



9. Z vyjadrenia prekladatela vyplyva, Ze pisomné vyjadrenie Zalovaného nemohol prelozit z dévodu
jeho celkovej neditatelnosti a z dévodu, Ze vety boli pisané zmesou slovenského a bulharského jazyka
a nedavaju zmysel.

10. Z vypovede svedkyne S. D. vyplyva, Ze vie, €o je predmetom sporu, strany v konani pozna. Zalobkyne
su jej dcéry a Zalovany je jej byvaly manzel. K veci svedkyna uviedla, Ze nehnutelnost kupili jej rodicia,
aby tam mohli chodit na vikendy, inak sa to nevyuZivalo. Svedkyha na dotaz sudu, ¢&i Zalovany tuto
nehnutefnost vyuzival, vecné bremeno, i tam chodil, ¢i tam byval uviedla, Ze nie, chodil tam len s nimi,
ako s rodinou. Svedkyha uvadza, Ze chodili tam len na vikendy.

11. Svedkyna na otazku pravneho zastupcu Zalobkyn, aby sa vyjadrila k okolnostiam ohladom rozvodu
manzelstva a situacie, ktord nasledovala, v suvislosti s vecnym bremenom? Uviedla, Ze rozviedli sa kvoli
alkoholu. Potom, ako sa rozviedli, manzel sa o tuto nehnutefnost nezaujimal, vébec tam nechodil, aj sa
odstahoval z bydliska — I. XX, byval niekde na D., nevie kde a potom jednoducho zmizol. Do zahranicia
odiSiel v roku 1998. V aprili a rozviedli a v septembri, oktébri vie, Ze ho tu nebolo.

12. Svedkyha na otazku pravneho zastupcu Zalobkyh, aby sa vyjadrila k technickému stavu
nehnutelnosti uviedla, Ze je to ruina, je to len pozemok, dom je na spadnutie, byvat sa tam neda.

13. Pravny zastupca zalobkyn na otazku sudu, aby sa vyjadril ku skuto&nostiam, pre€¢o nenavrhuju za
zruSenie vecného bremena bez primeranej nahrady uviedol, Ze o tejto nahrade neuvazovali z dévodu
zlého technického stavu tejto nehnutefnosti a to aj z dévodu, Ze Zalobkyne mali vedomost, Ze Zalovany
nema zaujem o tuto nehnutelnost, nevykonava vecné bremeno a nie je ani predpoklad, aby ho mohol
v buducnosti vykonavat.

14. Pravny zastupca Zalobkyh vo veci na zaver uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie,
predloZené listinné dbkazy, zabezpetené spisy z Okresného sudu Humenné, vysluch svedkyne a
predloZzené pisomné vyjadrenia Zalobkyh, su Zalobkyne toho nazoru, Ze Zaloba je dévodna a navrhuju
sudu, aby rozhodol v zmysle petitu Zalobného navrhu, takZe sa zrusi vecné bremeno a vecné bremeno
zapisané na LV €. XX kat. uzemie E. S., bez primeranej nahrady.

15.V zmysle ust. § 151p ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika vecné bremend zanikaju
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu
zmluvou je treba vklad do katastra nehnutelnosti.

16. V zmysle ust. § 151p ods. 2 zédkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika Vecné bremeno
zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uz nemdze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo
prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutefnosti; prechodnou nemozZnostou vykonu prava vecné bremeno
nezanika.

17.V zmysle ust. § 151p ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ak zmenou pomerov
vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, mdze sud rozhodnut, Ze
sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno
spravodlivo trvat na vecnom plneni, mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo
penazné plnenie.

18.V zmysle ust. § 151p ods. 4 zékona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ak pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu patri urcitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskér jej smrtou alebo zanikom.

19. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni ( § 151p ods. 3 OZ) jednym zo spdsobov zruSenia
vecného bremena je jeho zruSenie sudom a to z dévodu ak vznikne hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného. Sud méze v tomto pripade rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za
primerant nahradu obmedzuje alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na
vecnom plneni, méze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefazné plnenie.
Su vSak pripady potvrdené aj sudnymi rozhodnutiami, kedy je mozné vecné bremeno zrusit aj bez
primeranej nahrady, napr. rozhodnutie KS Trnava 10C0/222/2017.



20. O vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného mozno usudzovat
vtedy ak pre osobu zacal byt vykon prava vecného bremena kvoli zmene okolnosti zatazujucejsi
nez bolo zamyslané pri jeho zriadeni. Zmena pomerov v désledku ktorej vznikol hruby nepomere
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného moZze spocivat v objektivnych okolnostiach (zmena
tykajuca sa nehnutelnosti ) ale aj v subjektivnych okolnostiach ( zmeny tykajuce sa opravneného
alebo osoby povinného ).

21. Z praxe sudov vyplyva, Ze méze ist o pripad vecného bremena bezplatného dozivotného uzivania
nehnutelnosti ak bolo zriadené pocas manzelstva manzelom v prospech druhého manzela a nasledne
bolo manZelstvo rozvedené sidom a druhy manZela sa prestahoval do inej nehnutelnosti a zatazenu
nehnutefnost uz nepotreboval uzivat a dlhu dobu nevyuziva a vecné bremeno stéle figuruje na liste
vlastnictva. Za takejto situacie ak bolo vecné bremeno zriadené bez zodpovedajuceho protiplnenia a
z dobrej vble byvalého manzZela nemozno od neho spravodlivo Ziadat' aby ho nadalej trpel. Za takychto
okolnosti je mozné a aby sud zrusil vecné bremeno bez priznania primeranej nahrady ( rozhodnutie
KS Trnava sp.zn. 10C0/22/2017).

22. Sud mal za to, Zze o takyto pripad vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného ide aj v tomto pripade. Dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze doslo k
vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného Zalovaného. Vykon prava
vecného bremena kvoli zmene okolnosti na strane Zalovaného zacal byt zataZujucejsi pre Zalobkyne.
Doslo k zmene pomerov v ddsledku ktorej vznikol hruby nepomere medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného. Vecné bremeno bolo zriadené v Case trvania manzelstva matky Zalobkyri, o vyplyva z
listinnych dokazov a vypovede svedkyne a Zalovaného, ktory nie je obanom SR, ktoré bolo neskor
rozvedené a Zalovany sa z uzemia SR odstahoval do L., kde v su€asnosti Zije po jeho rozvode este v
roku 1998. Od roku 1998 Zalovany toto pravo vecného bremena nevyuzival a nevyuziva, ako to tiez
uviedli Zalobkyne a potvrdila svedkyna vo svojej vypovedi. Je nesporené, Ze tuto nehnutelnost Zalovany
nepotrebuje. Vecné bremeno bolo zriadené len z dévodu manzelstva Zalovaného a matky Zalobkyn.
Od roku 1998 Zalovany Zije v zahrani¢i , je cudzim Statnym prisluSnikom a nesporne nehnutefnost
nepotrebuje. TaktieZ bolo preukazané, Ze uplynutim €asu doslo k zni€eniu a znehodnoteniu uvedene;j
nehnutelnosti, ktora sa stal neobyvatelnou ako to potvrdila svedkyhia.

23.V danom pripade preto sud povazoval Zalobu z vy$Sie uvedenych dévodov za dévodnu, boli naplnené
podmienky v zmysle ust. § 151p ods. 3 OZ, aby mohol sud zrusit' vecné bremeno, tak ako to navrhli
Zalobkyne a to bez primeranej nahrady z uvedenych dévodov.

24. Sud pri rozhodovani prihliadol na to, Ze Zalovany Zalobu nijako nerozporoval. Ako uz sud uz viedol
Zalovany sak Zalobe sice vyjadril pisomne, no jeho podania bolo nezrozumitelné a necitatefne, napisané
zmesou slovenského a bulharského jazyka. Prelozit ho z tohto dévodu nevedel ani prekladatel, ako to
uviedol. Zalovany sa tiez nedostavil ani na jedno pojednavanie.

25. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie KS Trnava sp.zn. 10C0/222/2017 cit.“ Podla §
151p ods. 3 O.z. ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje alebo
zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze sud rozhodnut,
aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo perniazné plnenie. Osobitni kategdriu zaniku vecného
bremena tvori jeho z&nik rozhodnutim sddu. Sud sdm z uradnej moci nemoze zrudit vecné bremeno.
Méze tak urobit' len na navrh a len z dévodov uvedenych v ust. §151p ods. 3 O.z., ktorym je zmena
pomerov s ddsledkom hrubého nepomeru medzi vecnym bremeno ma vyhodou opravneného. Co sa
povazuje za hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, nemozno vSeobecne
definovat. Aplikacia hypotézy pravnej normy bude vzdy zavisla na konkrétnej situacii v zavislosti na
vplyve vecného bremena na vlastnicke prava spravidla ovladaného pozemku a vyhody z toho plynuce
pre panujiceho vlastnika pozemku, pri zohfadneni mozného rieSenia daného skutkového stavu. Sud
vSak mbze dospiet aj k tomu, Ze nie su dané predpoklady pre zruSenie vecného bremena, ale staci jeho
obmedzenie. Co je v8ak délezité, ze zakon v pripade zru$enia alebo obmedzenia vecného bremena
uklada povinnost sudu priznat’ primeranu nahradu za jeho obmedzenie alebo zruSenie. Na rozdiel od
zru$enia vecného bremena z dévodu hrubého nepomeru, dévodom na jeho zruSenie je aj to, Ze v
dosledku zmeny pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni zo strany vlastnika sliziaceho
pozemku. V takom pripade zakon sice expressis verbis neuvadza tento dévod ako dévod opraviujuci



zruSenie vecného bremena, aviak z moznosti jeho nahrady vyplyva, Ze sud vecné bremeno zrusi a toto
nahradi pefiaznym plnenim. Vy$ka pefnazného plnenia by pritom mala zodpovedat nakladom potrebnym
na dosiahnutie prav inak zodpovedajucich hodnote prav vyplyvajucich z vecného bremena. Samozrejme
sud musi pri tejto nahrade aj zohladnit' hodnotu plnenia za zriadenie vecného bremena. Aplikaéna
prax v suvislosti s primeranou nahradou pripusta aj vytvorenie stavu, ktory zabezpeéi plnohodnotné
uspokojenie potrieb Zalovaného inym spdsobom, nez je doterajsi vykon opravneni vyplyvajucich z
vecného bremena. Priznanie primeranej nahrady je obligatérnou skutonostou, ktora musi byt v
rozhodnuti o zrudeni vecného bremena uvedena. Pri rozhodovani o poskytnuti primeranej nahrady ide
o spbsob vyporiadania medzi stranami podla § 216 ods. 2 CSP.O nepriznani nahrady mozno vynimoé&ne
uvazovat vzhfadom na § 3 ods. 1 O.z., napriklad vtedy ak by povinny zriadil vecné bremeno jedine
pre ochotu (z dobrej véle) bez toho, aby tym kompenzoval vyhodu, ktord mu opravneny poskytol v
inom pravnom vztahu alebo pri preml€ani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Zasadne je
na povinnom aby tvrdil a preukazal, Ze poskytnutie nahrady nie je namieste (rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 22Cdo 1330/2011).Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo 1624/2002 zmena pomerov spdsobujiuca hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného méze spocivat aj v osobnych pomeroch u&astnika pravneho vztahu, ak sa vyraznym
spO6sobom dotyka dalSieho obsahu alebo trvania vecného bremena. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 1665/1999 pri rozhodovani o obmedzeni alebo zrugeni vecného
bremena v dbsledku zmeny pomerov je potrebné brat' do ivahy vetky okolnosti, predovSetkym je nutné
zistit, ¢i doslo k zmene pomerov a v kladnom pripade posudit’ ,nakolko tato zmena mala vplyv na spésob
vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ako sa prejavila na uzivani nehnutelnosti vecnym
bremenom zataZenej a vziat do Uvahy ujmu, ktora opravnenému nastane v désledku obmedzenia alebo
zruSenia vecného bremena za nahradu a porovnat ju s pripadnou ujmou, ktora vznikla vlastnikom
zatazeného pozemku v dbsledku zmeny pomerov. Pravne vyznamny je len ten hruby nepomer, ktory
vznikol v désledku zmeny pomerov; aj ked ku zmene pomerov doslo a je dany aj hruby nepomer
medzi vecny bremenom a vyhodou opravneného, nie su podmienky pre zruSenie vecného bremena
dané, ak tento hruby nepomer existoval uz pred zmenou pomerov. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 3Cdon 269/1996 pre Gvahy, & zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného (§ 151p ods. 30.z.) je rozhodujuce porovnanie stavu v ¢ase
rozhodovania sudu a v Ease, ked bolo vecné bremeno zriadené; stav v &ase prechodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom na nového vlastnika nie je vyznamny. Podla rozhodnutia
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. Cz 283/1958, R 86/1958 za zmenu pomerov podla § 186 ods.
2 Obé. zak. je mozné povazovat zmenu v osobnych pomeroch u€astnikov ;je v8ak nutné uvazovat, &i
sa takouto zmenou pomerov ocitlo vecné bremeno v hrubom nepomere k vyhode opravnenej osoby. 7.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze po vzniku vecného bremena nastala mena
pomerov (trvajuca aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie), ktord mala vplyv na spésob vykonu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a ktora sa prejavila na uzivani nehnutefnosti vecnym
bremenom zatazenych. V €ase vzniku vecného bremena (2.5.2003) boli Zalobca a Zalovana manzelmi,
Zili v spoloénej domacnosti v predmetnych nehnutelnostiach, ich vztahy boli dobré, vecné bremeno bolo
zriadené bezodplatne (€l. Il zmluvy o jeho zriadeni), iba z dobrej vOle a ochoty Zalobcu, dfia 16.3.2005
sa vSak Zalovana odstahovala z predmetnych nehnutelnosti, odvtedy byva v inej nehnutelnosti (v obci
Q.), ktorej je spoluvlastni¢kou (v podiele 1/3), nevyuziva vecné bremeno (pravo dozivotného byvania a
uzivania predmetnych nehnutelnosti), ma vyrieSenu bytovu otazku, manzelstvo strédn bolo pravoplatne
rozvedené (18.1.2006), po rozvode stran sa vztahy vyostrili, prebiehalo medzi nimi viacero sudnych
sporov (konanie o vyporiadanie BSM, o vyzivné Zalovanej), Zalobca si zaloZil novu rodinu s ktorou v
nehnutelnosti byva a zveladil ju. Uvedena zmena pomerov mala teda vplyva na spésob vykonu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, predmetné nehnutelnosti zatazené vecnym bremenom Zalovana
neuziva, nedomaha sa ich uZivania, preto v pripade zruSenia vecného bremena sa Zalovanej nestane
ujma, naproti tomu Zalobcovi ako vyluénému vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti viazne na nich
napriek zmene pomerov vecné bremeno, ktoré brani nakladaniu s predmetnymi nehnutefnostami, prislo
aj k prirastku vlastnikovi domu blizkych spolubyvajicich oséb. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze vysSie popisanou zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi
vecnym bremenom Zalobcu a vyhodou z neho pre Zalovanu, so zretelom na zmenu pomerov nemozno
od Zalobcu ako vyluéného vlastnika bremenom zataZenych predmetnych nehnutelnosti spravodlivo
pozadovat plnenie z vecného bremena, a to bez ohladu na to, ktora zo stran zavinila rozvrat manzelstva.
Sud prvej inStancie porovnal prava osoby z vecného bremena opravnenej a povinnosti osoby povinnej,
vzal do Uvahy v8etky okolnosti veci, zvazil, i opravnenej z vecného bremena vznikne ujma v désledku
zruSenia vecného bremena a porovnal jej situaciu s ujmou, ktora vznikla vlastnikovi zatazenych



nehnutelnosti v dsledku zmeny pomerov. Spravne uzavrel, Ze hruby nepomer vznikol v désledku zmeny
pomerov. Pokial teda rozhodol o zrudeni vecného bremena na navrh Zalobcu ,jeho rozhodnutie bolo
vecne spravne, rovnako bolo spravne jeho rozhodnutie o nepriznani Zalovanej nahrady za zruSenie
vecného bremena, kedZe povinny (Zalobca) zriadil vecné bremeno jedine pre ochotu (z dobrej vole a
lasky k Zalovanej) bezodplatne, nedlo o Ziadnu kompenzaciu, Zalovana mu neposkytla Ziadnu vyhodu
(v inom pravnom vztahu). Zalobca tvrdil a preukazal, Ze poskytnutie ndhrady nie je na mieste, pretoze
by bolo v danej veci v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 0.z.).8. K odvolacim namietkam Zalovane;,
Ze pocas trvania ich manzelstva prijem Zalobcu z pracovného pomeru.*

26. Sud poukazuje aj na rozhodnutie KS Nitra sp.zn. 9C0/29/2013 cit. ,Vecné bremena mézu
zaniknut na zaklade pravnych skuto€nosti, ako aj inych dévodov uvedenych v zakone. Zanikom vecného
bremena zanikaju aj prava zodpovedajuce vecnym bremenam. Vecné bremeno zanikne zo zakona,
ak nastanu skutoCnosti predvidané zakonom bez toho, Ze by sa vyzadovalo rozhodnutie prislusného
organu. Podla § 151p ods. 2 Obcianskeho zakonnika zanikne vecné bremeno ex lege, ak nastanu také
trvalé zmeny, Ze vec uz nemdze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu
jej nehnutelnosti. Predpokladom zaniku vecného bremena je teda trvaly charakter zmien, v désledku
ktorych uz nehnutefnost objektivhe nemdze sluzit k uspokojovaniu ur€enej potreby opravneného
subjektu. V ustanoveni § 151p ods. 3 OZ zakon pamata na pripad, ked nastane zmena pomerov v
neprospech vlastnika veci zatazenej vecnym bremenom. O zruSeni vecného bremena méze v takom
pripade rozhodnut sud. Sud obmedzi alebo zrusi vecné bremeno za primeranu nahradu, ak v désledku
zmeny pomerov nastane hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Obgiansky
zakonnik bliz8ie neuvadza, v €om ma spocivat zmena pomerov, ktora by odévodhovala zmenu Upravy
rozsahu a obsahu vecného bremena. MézZe to byt nielen zmena v objektivnych okolnostiach, ale aj
v osobnych pomeroch u€astnikov, pokial sa vyraznym spdsobom dotyka dalSieho obsahu vecného
bremena (rozsudok NajvySSieho sudu, sp. zn. 22Cdo 2165/98). Predpokladom vydania takéhoto
sudneho rozhodnutia je trvald zmena pomerov, hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného a pri€inna suvislost medzi predchadzajucimi podmienkami. | ked k zmene pomerov
doSlo a je dany i hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, nie su dané
podmienky pre zruSenie vecného bremena, pokial tento hruby nepomer existoval uz pred zmenou
pomerov (rozhodnutie NS CR z 25. 1. 2001, sp. zn. 22Cdo 1665/99). Pri rozhodovani o obmedzeni alebo
zru$eni vecného bremena v désledku zmeny pomerov je potrebné vziat' do uvahy v8etky okolnosti veci.
Je potrebné predovsetkym zistit, ¢i doslo k zmene pomerov a v kladnom pripade posudit, nakolko tato
zmena mala vplyv na spésob vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ako sa prejavila na
uzivani nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom, vziat’ do Uvahy ujmu, ktora opravnenému vznikne
v dbsledku obmedzenia alebo zruSenia vecného bremena za nahradu a porovnat ju s pripadnou
ujmou, ktora vznikla vlastnikom zatazenej nehnutelnosti v désledku zmeny pomerov. Zmenou pomerov,
odévodiiujucich obmedzenie vecného bremena, mdze byt nielen zmena v objektivnych okolnostiach,
ale i v osobnych pomeroch u&astnikov, pokial sa vyraznym spésobom dotyka d'alSieho obsahu vecného
bremena. Rozhodnutie siudu vydané na zaklade § 151p ods. 3 OZ ma za nasledok zruSenie alebo
zmenu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. V pripade, Ze z dévodu zmeny pomerov nemozno
spravodlivo trvat na vecnom bremene, mbzZe sud tieZz rozhodnut, Ze namiesto vecného plnenia sa
poskytne pefiazné plnenie. Toto opatrenie sa uplatni najma v pripadoch, ked vecné bremeno je
viazané na urcitu osobu. Sud v rozhodnuti o zruSeni alebo obmedzeni vecného bremena musi su¢asne
rozhodnut’ aj o priznani primeranej nahrady. Tato nahrada sa poskytne bud vo forme jednorazove;j
perniaznej nahrady, alebo opakujuceho sa pefiazného plnenia alebo naturalnej nahrady.”

27. Na zaklade vysSie uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni ob&ianskeho zakonnika preto
sud zalobe ako plne dévodnej vyhovel a zruSil vecné bremeno zapisané na LV &. XX, kat. uz. E. S.,
obec E. S., E. N. G. |. spocivajuce v prave bezplatného doZivotného uzivania nehnutelnosti v prospech
Zalovaného H. I. - D. ako opravnenej osoby, pod €. V XXX/XX - XX/X.

28. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.



30. KedZe sud zalobe vyhovel, uspedné boli Zalobkyne a preto by mali narok na nahradu trov konania.
KedZe Zalobkyne vyslovene uviedli, Ze si trovy konania voc&i Zalovanému neuplatfiuju, sud rozhodol, Ze
Zalobkyne nemaju narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



