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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Obec lhra¢, so sidlom Ihra¢ 57,
ICO: 00320684, zastipeného splnomocnenou advokatkou JUDr. Ludmilou Petrusovou, advokatska
kancelaria so sidlom Ziar nad Hornom, A. Dub&eka 10, proti odporcom 1/ D. P., 2/ I. P., 3/ E. P, 4/
P. P, 5/ D. P, 6/ E. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, t. &. C. a DD ,F.", D. A., 7/ C. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom P. nad A., E. XXX, 8/ H. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. nad A., E. XXX, 9/ E. |,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P. nad A., E. XXX, 10/ D. J., 11/ Z. J., 12/ 1. J., rod. T., 13/ Z. J., 14/ |. P,,
rod. G., 15/ R. P.. 16/ H. P, 17/ B. O., 18/ S. P, rod. Q., 19/ B. U., 20/ D. U., 21/ Z. U., 22/ R. U., 23/
H. U, 24/ D. U., 25/ E. U, rod. U,, 26/ H. C., rod. U., 27/ H. P,, rod. U., 28/ D. U, 29/ S. J., rod. U.,
odporcovia 1/ -5/ a 10/ - 29/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava, Budkova
10, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie odporcov 1/ - 5/ a 10/ - 29/
v zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hornom, &. k.
4C/47/2012-35 zo dna 25. 07. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrhovatela zaviazal vyplatit odporcovi 1/
sumu 1,19 EUR, odporcovi 2/ sumu 1,19 EUR, odporcovi 3/ sumu 1,19 EUR, odporcovi 4/ sumu 1,19
EUR, odporcovi 5/ sumu 1,19 EUR, odporcovi 10/ sumu 0,66 EUR, odporcovi 11/ sumu 2,31 EUR,
odporcovi 12/ sumu 4,29 EUR, odporcovi 13/ sumu 1,98 EUR, odporcovi 14/ sumu 2,81 EUR, odporcovi
15/ sumu 5,12 EUR, odporcovi 16/ sumu 2,56 EUR, odporcovi 17/ sumu 2,56 EUR, odporcovi 18/ sumu
5,12 EUR, odporcovi 19/ sumu 1,65 EUR, odporcovi 20/ sumu 1,65 EUR, odporcovi 21/ sumu 0,33 EUR,
odporcovi 22/ sumu 0,33 EUR, odporcovi 23/ sumu 0,33 EUR, odporcovi 24/ sumu 0,33 EUR, odporcovi
25/ sumu 0,33 EUR, odporcovi 26/ sumu 0,33 EUR, odporcovi 27/ sumu 0,33 EUR, odporcovi 28/ sumu
0,33 EUR, odporcovi 29/ sumu 0,33 EUR, vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu a v suvisiacom vyroku o trovach konania, zrusuje
avec vracia vtomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil podielové spoluvlastnictvo uU€astnikov konania k
nehnutelnostiam vedenym Spravou katastra W. nad U. v okrese W. nad U., obci a katastralnom uzemi
O. zapisanym na LV €. XXX ako par. €. CKN XXX/XX - ostatné plochy o vymere 54 m2 , na LV ¢. XXX
ako par. €. CKN XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2 , na LV &. XXX ako par. ¢. CKN

XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2 , na LV &. XXX ako par. €. CKN XXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2 a na LV &. XXX ako par. &. CKN XXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2 (dalej aj ,sporné nehnutelnosti“ alebo

~predmetné nehnutelnosti“) a predmetné nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela.
Navrhovatelovi ulozil vyplatit odporcom ako primeranu nahradu za ich spoluvlastnicky podiel sumy
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia okresného sudu, vypocitané ako nasobok sumy 0,66 EUR a
vymery spoluvlastnickeho podielu toho ktorého odporcu na predmetnych nehnutelnostiach.



V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel Ziadal o zruSenie podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam z dévodu, Ze medzi u€astnikmi nie je mozné dojst k
dohode, nakolko vacsina podielovych spoluvlastnikov je neznameho pobytu. Odporcovia s navrhom
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva suhlasili. Rovnako suhlasili s prikdzanim
predmetu vyporiadania do vlastnictva navrhovatela za primerand nahradu. Nakolko mal okresny
sud za preukadzané, ze rozdelenie pozemkov nie je mozné (tieto sa nachadzaju pod ucelovou
komunikaciou), podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania zruSil a vec prikadzal do vyluéného
vlastnictva navrhovatela. Navrhovatelovi ulozil, aby odporcom ako ustupujucim spoluvlastnikom vyplatil
primeranu ndhradu za ich spoluvlastnicke podiely v sume 0,66 EUR za 1 m2, ktori sumu povaZoval
v danom mieste a €ase za cenu obvyklu. Vychadzal pritom z listinnych dékazov predloZenych
navrhovatelom, ktorymi tento preukazoval, Ze za uvedenu cenu sa obdobné nehnutelnosti v danej
lokalite predavaju. Konstatoval, Ze k stanoveniu trhovej ceny nie je potrebny znalecky posudok, preto
sud navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom zamietol. Navrhovatefl, ktory bol v konani
uspesdny, si trovy konania neuplatnil, preto sud nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud navrhovatefovi uloZil vyplatit finanénu
nahradu odporcom 1/ - 5/ a 10/ - 29/ podali tito odporcovia (v zastipeni Slovenskym pozemkovym
fondom) odvolanie. Konstatovali, Ze okresny sud zaviazal navrhovatela za predmetné nehnutelnosti
vyplatit odporcom 1/ - 5/ a 10/ - 29/ za ich podiely finanénu nahradu vo vyske 0,66 EUR /m2.
Takato cena je vS8ak neprimerane nizka vzhladom na teraz platné cenové predpisy a sud pochybil, ked
nepripustil znalecké dokazovanie na ur&enie vSeobecnej hodnoty spornych pozemkov. Cena 0,66 EUR/
m2 pozemku nezodpoveda vyhl. €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ked' v
zmysle tejto je zakladna cena zastavanych pozemkov pre obec do 5000 obyvatelov, do ktorej kategorie
spada aj obec Ihrag, vo vySke 3,32 EUR za m2. Na zaklade uvedeného odvolatelia navrhli odvolaciemu
sudu napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, dalej aj ,O. s. p.“), preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku,
ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela vyplatit finanénu nahradu odporcom 1/ - 5/ a 10/ - 29/ a
v suvisiacom vyroku o trovach konania, podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu o zruseni
podielového spoluvlastnictva, prikdzani predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva navrhovatefa a o
povinnosti navrhovatela vyplatit finanénd nahradu odporcom 6/ - 9/ zostali nedotknuté  (§ 206 ods.
20.s.p.).

Podla § 141 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej aj ,,0Z*) spoluvlastnici sa mézu
dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva
nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika
voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla podielov (§ 142 ods. 1 O2).

Navrhovatel sa vo veci samej domdahal zruSenia a nésledného vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam formou prikazania do svojho vlastnictva. Odporcovia s
navrhom na zruSenie podielového spoluvlastnictva ako aj s formou jeho vyporiadanie suhlasili. Spornou



v3ak ostala vySka primeranej finanénej nahrady ustupujucim odporcom 1/ - 5/ a 10/ - 29/ za ich podiely
predmetnych nehnutefnosti , ktori sa nestotoznili so sumou 0,66 EUR/m2, navrhovanou navrhovatelfom,
a ziadali vo veci vykonat znalecké dokazovanie.

Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, ze nikto neméze
byt spravodlivo nateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Obd&iansky zakonnik v § 142 ods. 1 upravuje jednotlivé taxativhe spdsoby vyporiadania

podielového spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje ich poradie (1/ rozdelenie veci, 2/
prikazanie veci za nahradu, 3/nariadenie jej predaja), ktoré je pre sud zavazné (R 1/89, str.3, tiez
Rc 54/73, obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 169/95, sp.zn. 2 M

Cdo 3/2004). Ak nie je rozdelenie veci (ako favorizovany zakonny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva) dobre mozné, prikaze sud vec za primerand nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. Pojem ,primerana nahrada" je pritom treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny
v peniazoch, umoznujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana
podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taka vSak nemozno
povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu zo zistenej ceny podla cenového predpisu tak, ako to
uvadzali odvolatelia. Podla primeranej nahrady su niektoré nehnutelnosti vzhfadom na svoju polohu,
vyuzitelnost, celkovu atraktivnost a pod. nepredajné za cenu zistenu podla cenového predpisu, zatial ¢o
iné mozno predat za vy$Siu cenu. Tymto smerom sa ubera aj sudna prax (pozri R 43/1997 a rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 95/1995, M Cdo 6/2003 a 2 Cdo 18/2000), ktora poukazuje najma
na dikciu zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, ktoré vyslovne hovori o primeranej nahrade, a nie o
nahrade urenej podla cenového predpisu, a preto sudy priznavaju nahradu vo vyske vSeobecnej ceny
veci. Prihliada sa teda nie len na vymeru, kulturu (druh) nehnutelnosti, jej bonitu a umiestnenie, ale i na
zaujem o nu, t.,j. na dopyt a ponuku v danom mieste a Case. Len v takomto pripade totiz nie
je ziadny zo spoluvlastnikov rozhodnutim sudu zvyhodneny alebo znevyhodneny,
pretoze nadobudatel musi zaplatit za skuto€nu hodnotu ziskanej veci a odstupujuci spoluvlastnik za
svoj podiel dostane taky finan¢ny ekvivalent, za ktory si mbze v pripade potreby zaobstarat podobnu
vec alebo podiel na nej, ktory v tomto konani stratil.

V prejednavanom pripade okresny sud navrhu na znalecké dokazovanie ohladne urenia hodnoty
vyporiadavanych nehnutelnosti nevyhovel s odévodnenim, 2e navrhovatel preukazal, Ze v danom
mieste a ¢ase sa obdobné nehnutelnosti za sumu tvrdenu navrhovatelom predavaju. Zo sudneho
spisu nasledne odvolaci sud zistil, ze navrhovatel na preukazanie sumy 0,66 EUR ako
jednotkovej ceny za m2 predmetnych nehnutelnosti predloZil kipnu zmluvu zo dha 17. 4. 2012, ktorou
navrhovatel nadobudol podiely predmetnych nehnutelnosti od predavajuacej I. P. prave za sumu 0,66
EUR za m2. Iny dbkaz, z ktorého by bolo mozné aspor nepriamo primeranu hodnotu
vyporiadavanych nehnutelnosti urcit, sa v spise nenachadza.

Primeranu nahradu za vyporiadavané nehnutelnosti uréuje sud. S prihliadnutim na zasadu
kontradiktornosti konania si v8ak méze osvojit' skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom
tvrdeni uc€astnikov, t. j. aj zhodne ucastnikmi tvrdent hodnotu vyporiadavanych nehnutefnosti, a na
tomto zisteni zalozit uréenie primeranej nahrady podielu toho ktorého u€astnika bez potreby osobitného
dokazovania. Ak vSak ucastnici konania hodnotu vyporiadavanych nehnutelnosti zhodne netvrdia (ako
je tomu aj v prejednavanom pripade), je sud povinny primeranu nahradu za vyporiadavané nehnutelnosti
zistovat tak, aby tato zodpovedala cene, za ktoru by bolo mozné nehnutelnost predat alebo kupit v
mieste, kde sa nachadza, t.j. cene ovplyvnenej ponukou a dopytom po nehnutelnostiach na uréitom
mieste a v uvedenom ¢&ase. Pritom, s prihliadnutim na zasadu kontradiktérnosti, v prvom rade bude
vychadzat z dékaznych prostriedkov navrhnutych ucastnikmi, za predpokladu, Ze ich vykonanim by bolo
mozné primeranu nahradu za vyporiadavané nehnutefnosti ur€it' a ich vykonanie neodporuje zasade
hospodarnosti konania. Inak je povinny vykonat dalSie, i u€astnikmi nenavrhnuté dokazy, pretozZe
ich vykonanie je nevyhnutné na urenie primeranej nahrady, t. j. aj pre rozhodnutie vo veci (pozri §
120 ods. 1 O. s. p.). Uvedenym spbésobom, ako uz bolo uvedené vysSie, okresny sud nepostupoval.
Jedina kupna zmluva, a to aj napriek skutoCnosti, Ze jej predmetom bol prevod podielov prave k
spornym nehnutelnostiam, totiz neméze byt dostatoénym podkladom na ur&enie primeranej nahrady za



vyporiadavané nehnutelnosti, ako objektivizovanej sumy zohladriujucej celkovy stav ponuky a dopytu
po vyporiadavanych nehnutelnostiach v danom €ase. Individualne ponuknuta cena totiz méze byt tzv.
cenou osobnej zaluby, ked solventny subjekt je ochotny vec cenove akokolvek nadhodnotit' a poskytnat
takto nadhodnotenu kiipnu cenu, len aby ju ziskal alebo aspori dosiahol jej zvySenie na prospech jedného
zo spoluvlastnikov, alebo uvedena individualne ponuknuté cena mdze byt neprimerane nizka z dévodu
existencie osobitého vztahu pravajuceho spoluvlastnika k spoluvlastnikovi, ktory spoluvlastnicky podiel
kupuje, &i len prameniaca z oby€ajnej nevedomosti predavajuceho spoluvlastnika o primeranosti kipne;j
ceny za prevadzany spoluvlastnicky podiel.

Z uvedenych dbvodov, nakolko okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, neostavalo
odvolaciemu sudu ni¢ iné, len odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o vyplate
primeranej finanénej nahrady odporcom 1/ -5/ a 10 - 29/ a suvisiaci vyrok o trovach konania podla § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusit a vec v tomto rozsahu vratit okresnému stdu na dal$ie konanie. Ulohou
okresného sudu bude doplnit dokazovanie tak, aby na jeho zaklade ur€il nahradu za vyporiadavané

nehnutelnosti zodpovedajucu cene, za ktoru by bolo objektivne mozné uvedené nehnutelnosti
predat alebo kupit v danom ¢ase. Je pritom potrebné poznamenat, ze primeranu nahradu, ako
vS8eobecnu cenu urcuje sud a neméze tuto povinnost preniest na iny subjekt, napr. len na
znalca, pretoze tu nejde 0 postup podla § 127 O. s. p., aj ked odborna znalecka mienka
spravidla bude jednym z podkladov pri uréeni véeobecnej ceny. Dal$im podkladom mézu

byt informacie prisluSného organu miestnej spravy, informacie spolo€nosti, ktoré sa sprostredkovanim
kupy a predaja nehnutelnosti zaoberaju. Tiez su tu poznatky a informacie samotnych uéastnikov o kupe
a predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti v ¢asovo priblizne rovnakom obdobi. Porovnatelnost
ceny nehnutelnosti musi vychadzat dalej z toho, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju priblizne v rovnako
atraktivnej lokalite a sluzia tomu istému ucelu. Bude teda na rozhodnuti okresného sudu, aké
dbkazy na zistenie primeranej nahrady za vyporiadavané nehnutelnosti vykona s tym, ze je potrebné
prihliadat na zasadu hospodarnosti konania. Aplikacia uvedenej zasady vSak neméze ist tak daleko,
Ze by jej uplatnenim bol naruseny samotny predmet ob&ianskeho sudneho poriadku, a to zabezpecovat
spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov ob&ianskopravneho konania.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



