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Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou na hlavhom pojednavani konanom dfia
17.08.2023 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., C. B., narodeny XX.XX.XXXX v D.,
trvale bytom E. XXXX/X, D., F. C.,

uznava sa za vinného, Ze

diia 05.12.2020, okolo 00:05 hod., po predchadzajucom poziti alkoholu, v meste D., G. H. B., I.
D., po tom, ako na tomto mieste pred prichodom obZzZalovaného prebiehal konflikt v nepritomnosti
obzalovaného vyvolany J. E. vo vztahu k tam nachadzajucim sa osobam K. E., A. E. a J. L., do ktorého
konfliktu sa zapojila aj priateflka obzalovaného, I. E., ktora je sestrou J. E., obZalovany bezprostredne
po prichode na miesto, kde uvidel poskodeného J. L. drzat jeho priatelku I. E. a branit' jej v pohybe,
pritom opodial na zemi lezal J. E. a nad nim stali osoby K. E. a A. E., obzalovany fyzicky napadol J. L.,
narodeného XX XX.XXXX v E., trvalé bydlisko E. — J., M. N. XXXX/XX; I. E., ktorého minimalne dvakrat
udrel pastou do tvarovej Casti hlavy, ¢im mu takto spdsobil zranenie — pomliazdenie hlavy v Celovej
oblasti a okolia o¢nice vlavo, odlomenie 1. a 2. zuba v hornom zuboradi vfavo, zlomeninu sanky na lavej
strane, ktoré zranenie si vyziadalo lekarske vySetrenie a oSetrenie s dobou lieCenia a praceneschopnosti
v trvani 40 dni, pri obomedzeni bezného spdsobu zivota J. L. po€as celej doby trvania jeho lieenia,

teda

obzalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXX,

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno i/, pismeno j/ Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na trest odriatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v spojeni s § 50 odsek 1 Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a urc¢uje skuSobnu dobu
na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sid odkazuje poskodeného J. L., narodeného XX. XX.XXXX
v E., trvalé bydlisko E. — J., M. N. XXXX/XX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal dia 14.10.2022 na Okresny sud Kezmarok (spisova
znacCka 11T/25/2022) obzalobu €islo Pv 44/21/7703-41 zo dna 13.10.2022 na obvineného A. B. pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
a pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na zaklade odévodneného
zaveru, Ze obvineny inému umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného, pretoze zistené skuto€nosti nasvedcéovali tomu, Ze dfia 05.12.2020,
okolo 00:05 hod., pod vplyvom alkoholu, pri zistenej koncentracii etylalkoholu v jeho dychu v hodnote
najmenej 0,78 mg/l vydychovaného vzduchu, ¢o predstavuje hodnotu 1,63 promile, v meste D., G. H. B,
I. D., po predchadzajucom konflikte vyvolanom J. E. vo vztahu k tam nachadzajucim sa osobam K. E., A.
E. a J. L., do ktorého konfliktu sa zapojila aj jeho priatelka I. E., ktora je sestrou J. E., fyzicky napadol J.
L., narodeného XX. XX XXXX v E., trvalé bydlisko E. — J., M. N. XXXX/XX, I. E., ktorého opakovane udrel
pastou do tvarovej €asti hlavy a nasledne po pade J. L. na zem, tohto kopol do oblasti hlavy, &im mu
takto spdsobil zranenie — pomliazdenie hlavy v €elovej oblasti a okolia o¢nice vlavo, odlomenie 1. a 2.
zuba v hornom zuboradi vlavo, zlomeninu sanky na lavej strane, ktoré zranenie si vyziadalo lekarske
vySetrenie a oSetrenie s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 40 dni, pri obmedzeni beZzného
spOsobu Zivota J. L. po€as celej doby trvania jeho lieCenia. Od 01.06.2023 je trestna vec vedena na
Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou KK-11T/25/2022.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku o tom, Ze je nevinny a ku skutku vypovedal, Ze v ten vecler s priatelkou a jej bratom u nich
doma pili alkohol, priatelkin brat sa pohadal cez telefén so svojou priatelkou, odiSiel von, jeho priatelka
iSla za nim a nakoniec vybehol von hladat ich, v ulicke, kde m& poskodeny kaviaren, boli vSetci na
zemi, poSkodeny klacal, sedel na jeho Zene, do hlavy ho nekopal, ani ho neudieral opakovane pastou
do tvare. Len ho odstopol, poSkodeny ani nespadol na zem, nebol v bezvedomi, ani nekrvacal, hned
utiekol do dveri, kde byva a potom prisla policia. Od$topol poSkodeného tak, ze jednou rukou ho sotil,
Ze ,chod prec“, do ramena alebo do hrudnika, bolo to kratke a rychle, bolo to par sekund. PoSkodeny
nosi okuliare, aj v ten vec€er ich mal na sebe a keby ho tak bil, tak by mal okuliare zlomené. E. miatili
E., bol na zemi a ti dvaja ho kopali a on tu bitku zastavil. Priatelka bratovi nevedela poméct, lebo ju
drzal poskodeny. Bol v nespravny €as na nespradvnom mieste, mrzi ho to, €o sa stalo. PoSkodeny, ked
bol praceneschopny, mal sediet’ v E. na trvalom pobyte a nie v D., ma tam kaviarenfi, videl ho vykladat
bednicky. Byva tam od detstva, s poSkodenym nemali konflikt. Priatelka mu povedala, Ze traja kopali jej
brata, ked priSla, poSkodeny ju zdrapil na zem a tam ti dvaja dalej kopali jej brata E. poznéa z videnia,
brat priatelky sa s nimi nepoznal. V pripravhom konani vypovedal, Ze nie si je vedomy, aby niekoho
vedome udrel, v €ase jeho prichodu na mieste uz bola bitka, poSkodeny klacal na jeho Zene, E. bol na
bratovi jeho priatelky. Chcel len bitku odvratit a rozdelit’ ich. Vtedy sa mohlo stat, ze mohol aj niekoho
udriet, urcite nie naschval.

Svedok poskodeny J. L. vypovedal, Zze bol s kamaratmi pred polnocou v centre mesta, najprv zacal jeho
kamaratom nejaky nezndmy muz vulgarne nadavat, ked sa A. E. ohradil, ten muz ho chytil a sotil celou
silou dozadu, spadol na dlazbu. Jeho brat, K. E., stiahol na zem toho mladého muza. Potom pribehla
nejaka dama, ktora tiez nadavala. On sa snazil v ramci nejakej slusnosti to rozbranit, stal pri tej dame
a K. E.. Ona cely ¢as stala, nikto s nou nemal fyzicky kontakt. Potom tam nevie odkial priSiel obZalovany,
diev€a na neho zakricalo. Dostal uder z lavej strany do hlavy (oblast lica a oka) a ocitol sa na zemi.
Prvy uder citil. Ci ich bolo viac, tazko povedat, bol mimo. Okuliare nasiel potom dalej od seba celé na
zemi. Bol na zemi, ked sa prebral, ta pani sedela na jeho chrbte, bila ho po hlave, smerovala na stred



zo zadnej Casti. Ked vstal, iSiel za manzelkou do prevadzky, nech zavola policiu. PriSla policia, iSiel
na vySetrenie na pohotovost do Popradu. Po ur€itom ¢ase v nemocnici na poliklinike mu bol urobeny
rontgen, bol u obvodnej, u o€¢nej lekarky, mal opuch. Nemohol otvarat’ usta. ISiel preto na usno-
nosné-kréné do E.. Tam ho poslali do Specializovanej ambulancie, kde sa venuju Celustiam — sankam.
Manzelka ho objednala do PreSova. Tam boli prekvapeni po rontgene, ako neskoro priSiel. Zistili, Ze ma
prasknutd sanku. UZ to nemohli dat do dlahy, ni¢ s tym urobit.. PriSiel o zuby, sanka prasknuta. On a jeho
znami su uz starSi, nepotrebuju vyhladavat konflikt. ESte nezaZzil taku situdciu. Kamerovy zaznam sa
nepodarilo ziskat, aby sa ukazalo, ako to bolo.

Svedkyna |. E., priatelka obZalovaného, zotrvala na vypovedi z pripravného konania. Zagalo sa to
u nich doma, kde oslavovali s obZalovanym a jej bratom. Vypili si nie€o. Naraz brat odiSiel. Telefonoval
s kamaratkou, pohadal sa s fiou. Vybehol z bytu. ISla za nim. Presvied&ala ho, aby sa vratil. Ona sa
vratila domov a potom Sla pre neho vonku, ale uz tam nebol. 18la do mesta. Ked vbehla do uli¢ky, tak
tam uz E. a poSkodeny bili, kopali po celom tele od hlavy po nohy jej brata, oni traja stéli, brat lezal na
zemi a kryl si tvar. Snazila sa ich oddelit, poSkodeného a brata tahanim a poSkodeny sa nedal odtiahnut.
Poskodeny sa otocil a chytil ju, drzal ju, aby ti dvaja mohli kopat' do brata. PoSkodeny ju drzal na zemi,
aby sa k nemu nemohla dostat, drzal ju silno rukami za ruky zozadu, stal za fiou, ona klacala, snazila sa
vyslobodit. Volala na obZalovaného, videla ho prichadzat, priSiel jej na pomoc a Stopol poSkodeného.
Ako ho Stopol, to uz nevie, bolo to dva a pol roka dozadu. Asi svojimi dvoma rukami, ktoré dal pred seba,
uz nevie do ktorej Casti tela poSkodeného. Poskodeny stél na vlastnych, ani nespadol. V3etci sa potom
rozutekali, iSli domov po svojich. Svedkyria v pripravhom konani vypovedala, Ze poSkodeny ju len drzal
a nevidela, Ze by jej brat alebo priatel niekoho napadli. Dalej na hlavnom pojednavani uviedla, Ze oni
domov odisli eSte pred prichodom policie. Ona nikoho neudierala, nenapadla. Brat odiSiel po vlastnych,
asi sa postavil sam, nepaméata si. Pytala sa ho, &i je v poriadku. Brat mal vybité zuby a krv z pery. Mal to
viac na druhy den viditelné po tej Sarvatke, rozpravali spolu cez video hovor. Brat potom asi dva tyZdne
nechcel chodit von.

Sud so suhlasom prokuratora a obzalovaného gital na hlavhom pojednavani zapisnice o vypovediach
svedkov K. E., A. E. a J. E., ktori vypovedali po oznameni vznesenia obvinenia obZalovanému.

Svedok K. E. vypovedal, Ze bol so svojim bratom u poSkodeného v jeho prevadzke v KeZzmarku na
namesti. Okolo polnoci s bratom odchadzali domov, vSetci traja spolu vysli pred prevadzku a okolo nich
prechadzal mlady chlapec, ktorého nepoznali. Ten chlapec mal blbé pripomienky na jeho brata, potom
k bratovi podiSiel a str&il do neho. Brat spadol na zem, nao on chlapca odsunul od brata. Bratovi pomohol
vstat zo zeme. Potom priSla nejaka Zena, nikto z nich ju nepoznal, vyzerala opito a za€ala do nich utogit,
bit' ich pastami. Spolu s tou Zenou priSiel aj nejaky chlap va¢sej postavy, ktory napadol jeho brata a tiez
udrel poskodeného. Nevie presne, ako to bolo, v tom ¢ase odiSiel naspat do prevadzky. Vie, Ze tam bola
nejaka mela, Ze sa pobili, ale nevidel, kto koho udrel. Vac¢sia bitka zacala az vtedy, ked tam priSiel ten
vacsi muz. Vie, Zze poSkodeny potom musel ist na oSetrenie do nemocnice a bol dlhSie praceneschopny.
V tom €ase uto&nikov nepoznal, teraz vie, Ze to bol obzalovany, ktory napadol poskodeného. Dodnes
nevie dovod tej bitky. On osobne sa vtedy s nikym nepobil.

Svedok A. E. vypovedal, Ze bol so svojim bratom u poSkodeného v jeho prevadzke. Po polnoci iSiel
s bratom domov, vysli pred prevadzku, kde par metrov od nej stretli neznameho mladého chlapca, ktory
sa na neho ohradil so slovami, ze ,Co je, ty kokot“. Nasledne sa rozbehol a sotil ho oboma rukami do
hrudnika. Spadol, stratil rovhovahu, obe ruky mal vo vreckach bundy. Doletel niekolko metrov dozadu
a udrel si oba lakte. ESte leZal na zemi a mladik k nemu pristupil a za¢al ho mlatit pastami do hlavy, udrel
ho niekolkokrat. Potom poskodeny s bratom odtiahli Zenu a vstal na nohy. Potom k nim pristupil dalsi
mladik, ktory sa pustil do poSkodeného a jeho brata. Nevie, ako ich napadol, vie len, Ze sa zahnal. ESte
sa branil utoku tych surodencov, tak to dobre nevidel. Potom videl, ako sa poSkodeny s bratom skryli
v prevadzke. Ti traja pristupili Kk nemu a boli uz medzi nimi len slovné prestrelky. Potom prisla policia,
uto&nici ale medzitym zmizli. Nevidel, ako presne napadli poskodeného, bola tam mela. Mal opuchnuté
oko s prasknutou cievkou, narazené oba lakte a bolesti celého tela od kopania. Bol praceneschopny
asi mesiac.

Svedok J. E. vypovedal, Ze po polnoci kra¢al cez mesto smerom domov na ulicu O. N.. Bol vtedy pri
obzalovanom, kde pilii s jeho sestrou. Vypili ffaSu rumu. Ked kradal cez mesto, iSla za nim nejaka partia,
prechadzala okolo neho, predbehla ho, on kra€al pomalSie. Boli to traja chlapi. Vie, Ze doSlo k bitke,



presné podrobnosti si nepaméata. Mal vypité. Nevidel, kto koho udrel, pretoZze bol na zemi schuleny v
kibku, vSetci sa tam bili. Bitka zac¢ala, lebo si myslel, Ze ti traja ho provokovali re€ami a bal sa, ze ked
su traja, ze ho napadnu.

Samosudca odmietol podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku vykonat’ navrh prokuratiry v obzalobe
na vykonanie dokazovania &itanim zapisnic o konfrontaciach medzi obZalovanym v postaveni svedka
na jednej strane a poskodenym a svedkami na druhej strane zo dna 27.07.2021, zo dia 30.07.2021
a zo dna 31.01.2022, nakolko prebehli po zalati trestného stihania vo veci pred oznamenim vznesenia
obvinenia.

Samosudca podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku odmietol na hlavhom pojednavani navrh
obzaloby na C&itanie zapisnic o konfrontaciach zo dha 31.01.2022 medzi poSkodenym a bratom
priatelky obZalovaného a medzi podkodenym a priatelkou obZalovaného, nakolko zo zapisnic vyplyval
rozporuplny zaznam o tom, Ze poskodeny odmietal konfrontaciu a napriek tomu vypovedal.

Na hlavnom pojednavani sa postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku Citali zapisnice
o konfrontaciach zo dnia 27.07.2021 medzi bratom priatelky obZalovaného a svedkami A. E. a K. E.
a medzi priatelkou obZalovaného a svedkami A. E. a K. E., dalej zapisnice o konfrontaciach zo dna
30.07.2021 medzi bratom priatelky obZalovaného a posSkodenym, medzi poSkodenym a priatefkou
obzalovaného. S poukazom na to, Ze povereny prislusnik Policajného zboru uznesenim podfa §
199 odsek 1 Trestného poriadku rozhodol o zacati trestného stihania vo veci dria 03.02.2021
a uznesenim podla 206 odsek 1 Trestného poriadku rozhodol o vzneseni obvinenia obZalovanému
az diia 04.05.2022, pricom vznesenie obvinenia bolo oznamené obzalovanému dna 10.05.2022, sud
pri hodnoteni dokazovania po skon¢eni dokazovania na obsah precitanych zapisnic o konfrontaciach
neprihliadal, nakolko vSetky prebehli po zacati trestného stihania, ale pred oznamenim vznesenia
obvinenia osobe obZalovaného a k tomu iSlo o konfrontacie, kde jednou stranou boli blizke osoby
obzalovaného, ktoré by mali v pripade, Ze by sa konfrontacie realizovali po vzneseni obvinenia vyslovné
pravo v zmysle § 130 Trestného poriadku odopriet vypovedat pre blizky vztah k obzalovanému
v postaveni obvineného.

Poskodena UNION zdravotna poistovria, a.s. v zastupeni splnomocnencom sa v pripravhom konani
vyjadrila, Ze poSkodeny bol poistencom zdravotnej poistovne, ale z dévodu nizkych lie¢ebnych nakladov
si neuplatfiuju narok na nahradu $kody a nepripajaju sa k tresthnému konaniu.

Z lekarskych sprav poskodeného vyplyva, Zze dfia 05.12.2020 o 02.07 hod. bol oSetreny na Centralnom
prijme ambulancie urazovej chirurgie v Nemocnici Poprad, a.s., priom udal, Ze k zraneniu doSlo
05.12.2020 o 00.30 hod., diagnostikovany bol lahky uraz s lie€bou 7 dni — pomliazdenie oc€nice,
hlavy a sanky vfavo. Podla nalezu z otorinolaryngologického oddelenia Nemocnice Poprad, a.s. zo
dia 23.12.2020, poskodeny bol asi pred dvoma tyzdfiami napadnuty, kop do lavej strany tvare,
oSetreny bez traumatickych zmien a toho &asu stale pretrvavaju bolesti sanky, neméze uplne otvorit
Usta, lava strana tvare bolestiva, vybité zuby, oko bez dvojitého videnia, lekar poSkodenému odporacal
vySetrenie na maxilofacialnej chirurgii pre diagnostikovanie KO7.6 choroba temporomandibularneho
kibu. Zo spravy zubného lekara Fakultnej nemocnice s poliklinikou A. P. C. v E. vyplyva, Ze poskodeny
sa dfia 30.12.2020, po troch tyZdfioch od urazu, dostavil po odoslani z ORL oddelenia v Poprade, preto
pristupili ku konzervativnej lie€be — Setriaci rezim, prisna kaSovita, tekutd strava, neotvarat usta do
maxima, praceneschopnost, odhadovana doba lieCenia Styri az desat’ tyZdrov, kontrola 06.01.2021,
zaver o diagnoze bol S02.62, KO7.6 a S02.5 Fractura coronae dd. No 21,22. Po8kodeny absolvoval
kontrolu aj dria 07.01.2021. Potvrdenie o praceneschopnosti bolo poskodenému vystavené jeho
vSeobecnym lekarom dria 07.12.2020 od 07.12.2020 pre Uraz zavineny inou osobou, praceschopny bol
od 13.01.2021.

Z lekarskych zaznamov svedka A. E. od vSeobecného lekara vyplyva, Zze dfia 05.12.2020 v noci bol
oSetreny na Centralnom prijme Nemocnice Poprad, a.s., po napadnuti neznamymi osobami v Kezmarku,
udierany do hlavy, pri pade si poranil pravy laket, v bezvedomi nebol, bez nevolnosti, vSetko si pamatal.
VSeobecny lekar dfia 08.12.2020 konstatoval drobné exkoriacie na oboch laktoch, vyrazna podliatina na
lavom oku aj na spojovke, na favom lakti bez viditelnych traumatickych zmien. Dfa 22.12.2020 svedok
udaval bolesti pravého lakta a krku, manualne pracuje, chce sa dolie€it. Praceneschopny bol ku diu
31.12.2020.



J. Q. E., znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, v znaleckom
posudku Cislo 26/2021 zo difia 04.05.2021 uviedol, Ze poskodeny utrpel tri fahké nekomplikované
zranenia, a to pomliazdenie hlavy v C&elovej oblasti a okolia o¢nice vlavo (s dobou lie€enia
a praceneschopnosti dva tyzdne, bodové ohodnotenie bolestného 5 bodov), odlomenie 1. a 2. zuba
v hornom zuboradi vlavo (vyZaduje opakované zubné oSetrenia bez praceneschopnosti, bolestné 10
bodov) a zlomeninu sanky na lavej strane (lieCba do 42 dni, bolestné 50 bodov). Jednotlivé zranenia
obodoval celkovo 65 bodmi a pri hodnote bodu 21,84 eur od 31.05.2020 vygcislil bolestné v sume
1.419,60 eur. Podl'a znalca, poranenia vznikli mechanizmom tupo pbsobiacej stredne vysokej az vysokej
intenzity a to minimalne dvomi udermi pastou. PoSkodeny a utoénik stali oproti sebe, jednym uderom
pastou pravej ruky mohol byt poSkodeny zasiahnuty do ¢elovej oblasti vlavo a do okolia lavého oka,
¢o spdsobilo vznik pomliazdenia v tejto Casti hlavy. Druhym uderom mohol byt zasiahnuty do oblasti
ust v strednej az lavej Casti, su€asne so zasiahnutim sanky poskodeného. Tento uder mohol spdsobit
odlomenie 1. a 2. zuba v hornom zuboradi vlavo, su€asne aj zlomeninu
sanky. Pri vy38ej intenzite vedenia utoku (pouZitej sily) mohlo dojst’ k poraneniu Zivotne dblezitého
organu (z lekarskeho hladiska tazké zranenie). Nedoslo k poraneniu Zivotne dolezitého organu, ale takto
vedeny utok jednoznacne predstavuje ohrozenie mozgu ako Zivotne ddlezitého organu. V pripravnhom
konani znalec pri vypovedi uviedol, Ze praceneschopnost, doba lieCenia ani obmedzenie poSkodeného
v obvyklom spdsobe Zivota pri zZlomenine sanky na lavej strane nepresiahne dobu lieCenia 42 dni, méze
ist o tych 40 dni.

Z uznesenia povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Kezmarok, Odboru
poriadkovej a dopravnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v KeZmarku, &islo
vySetrovacieho spisu ORP-191/KK-KK-2022, zo dfia 20.05.2022 vyplyva, Ze rozhodol podla § 197 odsek
1 pismeno a/ Trestného poriadku vo veci podozrenia z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 360 odsek 1 pismeno a/
Trestného zékona, z ktorého bol podozrivy J. E. tym, Ze dfia 05.12.2020 v &ase okolo 05.00 hod. v meste
D. na H. B. pred &inskym obchodom vulgarne oslovil A. E. ,&o, ty kokot* a nasledne na to ho fyzicky
napadol a to tak, Ze J. E. sa rozbehol smerom k A. E. a sotil ho oboma rukami do oblasti hrudnika,
désledkom &oho spadol na zem, pretoze stratil rovnovahu a pri pade si udrel oba lakte, kde pritom, ako
leZal na zemi, tak J. E. k nemu pristapil a udrel ho niekolkokrat pastou do oblasti hlavy, kde sa mu potom
podarilo zo zeme postavit, nao J. E. opakovane pristupil k A. E. a zase ho sotil a znovu spadol na
zem, na chrbat, ¢im mu tymto konanim spdsobil zranenie a to pomliazdenie hlavy, tvare vlfavo a o€nice
vlavo s dobou lie€enia do 7 dni a bez obmedzenia na obvyklom spbsobe Zivota, Ze vec odovzdava
Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v KeZzmarku na prejednanie, lebo skutok by
mohol byt prislusnym organom posudeny ako priestupok, nakolko vysledky skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom a nakolko nie je
dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 odsek 2 Trestného zakona.

Prokurator v zavere€nej re€i trval na uznani viny obZalovaného v zmysle obZaloby a navrhoval mu ulozZit
uhrnny podmienecny trest odnatia slobody podla § 364 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36
pismeno j/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona v dolnej polovici trestnej sadzby s primeranou skuSobnou dobou.

Obzalovany pravo zaverecnej reci nevyuzil, v rdmci posledného slova uviedol, Ze bol v nespravny &as
na nespravnom mieste, futuje celu tu melu, €o sa tam stala.

Sud v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku hodnotil dokazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne.

Obzalovanému sa obZalobou kladol za vinu umyselny precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Trestného zékona, ktory mal spachat’ v jednodinnom subehu s umyselnym precinom
vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona, nakolko v zmysle obZaloby mal vyplyvat
odbvodneny zaver o tom, Ze obzalovany inému umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a to v nasledovnom skutkovom rozsahu:

- dfia 05.12.2020, okolo 00:05 hod.,



- pod vplyvom alkoholu, pri zistenej koncentracii etylalkoholu v jeho dychu v hodnote

najmenej 0,78 mg/l vydychovaného vzduchu, ¢o predstavuje hodnotu 1,63 promile,

-vmeste D., G.H.B,,|.D.,,

- po predchadzajucom konflikte vyvolanom J. E. vo vztahu k tam

nachadzajucim sa osobam K. E.,, A.E.a J. L.,

- do ktorého konfliktu sa zapaijila aj jeho priateflka I. E., ktora je sestrou

J.E.,

- fyzicky napadol J. L., narodeného XX.XX.XXXX v E., trvalé bydlisko

E. —J., M. N. XXXX/XX, I. E., ktorého

- opakovane udrel pastou do tvarovej €asti hlavy a

- nasledne po pade J. L. na zem, tohto kopol do oblasti hlavy,

- ¢im mu takto spdsobil zranenie — pomliazdenie hlavy v Eelovej oblasti a okolia o€nice

vlavo, odlomenie 1. a 2. zuba v hornom zuboradi vfavo, zlomeninu sanky na lavej

strane, ktoré zranenie si vyZiadalo lekarske vySetrenie a oSetrenie s dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani 40 dni, pri obomedzeni bezného spdsobu Zivota J. L. po€as celej doby trvania jeho lieenia.

Sud ma na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze skutok opisany v skutkovej vete
obzaloby sa preukazatelne stal v nasledovnom priebehu skutkového deja a v danom rozsahu ma skutok
vSetky zakonné znaky len umyselného precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona:

- dida 05.12.2020, okolo 00:05 hod.,

- po predchadzajucom poziti alkoholu,

- v meste D., na ulici B., okres D.,

- po tom, ako na tomto mieste pred prichodom obzalovaného prebiehal konflikt

v nepritomnosti obZalovaného vyvolany J. E. vo vztahu k tam nachadzajucim sa osobam K. E., A. E.
aJd. L.,

- do ktorého konfliktu sa zapojila aj priatelka obZalovaného, I. E., ktora je

sestrou J. E.,

- obZalovany bezprostredne po prichode na miesto,

- kde uvidel poSkodeného J. L. drzat jeho priatelku I. E. a branit

jej v pohybe,

- pritom opodial na zemi lezal J. E. a nad nim stali osoby K. E.

aA. E.,

- obzalovany fyzicky napadol J. L., narodeného XX XX.XXXX v E., trvalé

bydlisko E. — J., M. N. XXXX/XX, I. E.,

- ktorého minimalne dvakrat udrel pastou do tvarovej Casti hlavy,

- &im mu takto spdsobil zranenie — pomliazdenie hlavy v ¢elovej oblasti a okolia o€nice

vlavo, odlomenie 1. a 2. zuba v hornom zuboradi vlavo, zlomeninu sanky na lavej strane, ktoré zranenie
si vyziadalo lekarske vySetrenie a oSetrenie s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 40 dni, pri
obmedzeni beZného spbsobu Zivota J. L. pocas celej doby trvania jeho liecenia.

Miesto a €as skutku nebolo sporné, obZalovany, poSkodeny a vSetci svedkovia vypovedali zhodne, Ze
iSlo o neskort no&nu hodinu po polnoci, miestom bolo G. R. D. v blizkosti prevadzky poSkodeného.
Zodpoveda tomu i ¢as oSetrenia poskodeného na urgentnom prijme v E., ktory vyplyva z predloZenej
lekarske spravy.

Sud ma preukazané vypovedami obzZalovaného, svedkyne — priatelky obZalovaného, poSkodeného a
svedkov bratov E., Ze incident, ktory prebiehal do prichodu obZalovaného bol akousi retazovou reakciou,
pricom prvym agresorom bol svedok — brat priatelky obZalovaného, ktory bol na mieste skutku ako prvy
a do prichodu priatelky obzalovaného, svojej sestry, tam bol sam s poskodenym a s dvoma svedkami
- bratmi (traja na jedného). Po prichode priatelky obzalovaného sa pomer sil zmenil dvaja na troch,
ale svedok - brat priatefky obzalovaného mal pritom lezat na zemi a priatefku obZalovaného, ktora
mala byt uto€na v reakcii na snahu obranit’ brata, spacifikoval poSkodeny. To, Ze prvotnym agresorom
mohol byt prave brat priatelky obZalovaného, tento priamou svedeckou vypovedou nepotvrdil, lebo si na
priebeh nespominal, ale vedel, Ze mal potrebu sa branit, mal strach, dojem, Ze ho traja muZzi provokovali
a mbzu ho zbit. Prvotnu agresiu zo strany brata priatelky obZalovaného podporuje i rozhodnutie



povereného prisluSnika Policajného zboru o odstupeni veci podozrivého brata priatefky obzalovaného
na priestupkové konanie. Prichodom obZalovaného sa pomer sil dostal na traja proti trom s tym, Ze
obzalovany s najvacésou fyzickou silou, resp. najmohutnejSou stavbou tela, podfla vyjadreni pritomnych,
bol na mieste ako posledny, najkratSi ¢as, inzultoval poSkodeného a po jeho prichode doslo k rozchodu
os6b ucastnych incidentu.

Hodnovernost' konkrétnych vypovedi sud vyvodzoval i s ohfadom na to, Ze iSlo o dve skupiny oséb.
Obzalovany, jeho priatelka a brat priatelky obzalovaného na jednej strane a poskodeny s bratmi E. na
druhej strane.

Aplikovanim § 7 odsek 1 Trestného poriadku v ramci predbeznej otazky pre uc&ely tohto trestného
konania sud dospel k zaveru, Ze svedok J. E. — brat priatelky obZalovaného bol prvotny agresor
skutku, ktory predchadzal stihanému skutku, pod vplyvom alkoholu nespravne vyhodnotil situaciu, zfakol
sa, ze ho podkodeny s bratmi E. napadnu, branil sa verbalnou i fyzickou agresiou (bol pod vplyvom
alkoholu a podla vypovedi obZalovaného a jeho sestry po hadke s priatelkou, takze dévodom ataku
z jeho strany mohol byt rovnako tak strach z prevahy troch muzov ako aj jeho hnev a rozladenie
z inej osobnej situacie — hadka s priatelkou). Prvotny zasah svedkov bratov E. bol reakciou v rdmci
nutnej obrany na odvratenie utoku svedka — brata priatelky obZalovaného. Priatelka obZalovaného po
prichode na miesto skutku zacala svojho brata aktivne branit, nevediac, Ze bol prvotnym uto€nikom,
jej spravanie prekvapilo poSkodeného a bratov E.. Rovnako tak sa javi ako hodnoverné, Ze priatelku
obzalovaného pacifikoval prave poskodeny, pretoze prvotny konflikt bol medzi utoénikom — bratom
priatelky obzZalovaného a bratmi E., volnym a najmenej zainteresovanym na nutnej obrane a nasledne
pripadne aj na ,odplate“ uto&nikovi bol prave poskodeny (nebol sirodencom atakovaného svedka). Sud
povazuje za malo pravdepodobnu verziu predostieranu poSkodenym, Ze by ,umierfioval®, pacifikoval
poskodenu bez akéhokolvek fyzického kontaktu - dotyku.

Preto ked in medias res na miesto priSiel ako posledny obZalovany, siud ma s dostatoénou mierou
istoty za preukazané, Ze sa mu naskytol pohlad, ktory v iom potencoval potrebu branit svoju priatefku.
Vidiac brata priatelky lezat na zemi, pri nom bratov E. a tretieho muza — poskodeného, ktory
zadrziaval jeho priatelku, bola situacia iasto¢ne spbsobila iniciovat' u obZalovaného agresivne konanie
voci poSkodenému. Svoju rolu zohralo nie spravne vyhodnotenie situacie obZalovanym, neznalost
priebehového deja pred jeho prichodom a faktor vplyvu alkoholu. Utok zo strany poskodeného voéi jeho
priatelke netrval, ani nehrozil a tak s osobitnym zretelom sa sud zaoberal otazkou tzv. putativnej obrany
v zmysle § 25 odsek 4 Trestného z&kona, podla ktorého ak sa niekto vzhfadom na okolnosti pripadu
mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevylu€uje to trestnu zodpovednost za &in spachany z nedbanlivosti,
ak omyl spoc€ival v nedbanlivosti. Sud sa preto zaoberal moznostou, & u obZalovaného neslo o pripad
obrany proti domnelému utoku.

Pri putativnej obrane by mohli nastat’ dva spdésoby kvalifikacie konania obzalovaného ako ,domnelého
obrancu® voci poskodenému ako ,domnelému uto¢nikovi“ po prichode obzalovaného na miesto konfliktu,
kde poSkodeny drzal priatelku obzalovaného,

a. ak omyl obZalovaného nespocival ani v nedbanlivosti, nepéjde o trestni zodpovednost vébec,
b. ak omyl obzalovaného spocival v nedbanlivosti, péjde o trestnd zodpovednost za nedbanlivostny
trestny €in.

Sud vylu€uje omyl obZalovaného pod uroviiou nevedomej nedbanlivosti a dospel k zaveru, ze omyl
obzalovaného prekrodil aj uroveri vedomej nedbanlivosti, kedZe poskodeny sa nedopustal nasilia —
fyzického utoku vocli poskodenej, ani fyzickym utokom nehrozil. PoSkodeny obmedzoval priatelku
obzalovaného v pohybe, aby nezasahovala do sporu jej brata a bratov E.. Nebolo umyslom poSkodeného
priatelke obZalovaného ubliZit, ani nebolo preukazané, Ze by poSkodeny vodi nej pouzival neprimeranu
intenzitu sily zovretia, hrubé nadavky, vyhrazky a podobne. ObZalovany k tomu osobu poSkodeného
poznal, sam vypovedal, Ze poSkodeného pozna dlhodobo, od detstva byva v blizkosti miesta, kde ma
poskodeny kaviaref, konflikt medzi sebou nikdy nemali.

O nutnu obranu zo strany obZalovaného neslo, neslo o situaciu, v ktorej by sa mal usilovat’ odvratit’ itok
smerujuci proti telesnej integrite inej osoby — jeho priatelky, pretoze fyzicky utok ani netrval, ani nehrozil.
Nakolko prvotnym agresorom bol brat priatelky obZalovaného, konanie bratov E. bola nutna obrana



(A. E. po utoku s rukami vo vreckach spadol chrbtom na zem, dopadol na lakte, preto bezprostredne
po zacati utoku nebol schopny sa sam branit), odvracali nebezpeenstvo, ktoré vzniklo utokom brata
priatelky obzalovaného, pri€om obrana bola namierend proti Uto&nikovi, prebiehala suasne s utokom.

O pripad putativnej obrany obzalovaného by ale iSlo len vtedy, ak okolnosti pripadu by mali taky
charakter, Ze mylnd domnienka obZalovaného o uUtoku na jeho priatelku by bola dévodna. Utok v
skutocnosti ani nehrozil, preto konanie obZalovaného mozZno kvalifikovat ako umyselné.

Proti konaniu v nutnej obrane nie je nutna obrana pripustna. Konanie obzalovaného a jeho priatelky
ako utocnika, ktoré je namierené proti osobe — osobam konajucim v nutnej obrane, treba povazovat za
pokracovanie v Utoku, bez ohladu na to, &i utok bol od zagiatku namiereny proti osobe, ktord kona v nutne;j
obrane, alebo proti inej osobe. Ak ma byt nutna obrana Uspesna, mbze a niekedy aj musi napadnuty
pouZzit intenzivnejSie konanie alebo U€innejsie prostriedky, nez pouZil uto¢nik (E. vo&i bratovi priatelky
obzalovaného). Nesmie vSak ist o konanie alebo prostriedky celkom zjavne neprimerané povahe a
nebezpednosti utoku. Clovek ma pravo vyberu, &i sa Utoku vyhne inak, neZ pouzitim obrany, alebo sa
rozhodne branit, lebo nikto nie je povinny ustupovat’ pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené
Trestnym zakonom. Riziko vyvolané utokom musi znaSat’ uto¢nik. Z vykonaného dokazovania nebolo
jednoznacne preukazané, Ze konanie bratov E. prekroCilo medze a intenzitu nutnej obrany a preslo
do odplaty. Samotny brat priatelky obZalovaného si na priebeh bitky nepamatal. Tvrdenia jeho sestry
a potom aj obZalovaného sud hodnotil ako s€asti i¢elové o tom, Ze brat priatefky obZalovaného podlahol
prevahe bratov E. a bez toho, aby pokracoval v agresii, len odovzdane po cely ¢as v klbku na zemi lezal
a nechal sa kopat' po celom tele. Lekarske spravy o zdravotnom stave brata priatelky obZalovaného nie
su sucastou vySetrovacieho spisu a z vypovede jeho sestry vyplynulo, Ze domov odiSiel po vlastnych
sam, lekarske oSetrenie nevyhladal, osobne sa s nim nestretla dva tyzdne a den po skutku cez video
hovor videla poranenia na jeho tvari.

Z pohladu sudu dalej vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne preukazané, ze obzalovany konal

- pri zistenej koncentracii etylalkoholu v jeho dychu v hodnote najmenej 0,78 mg/I
vydychovaného vzduchu, &o predstavuje hodnotu 1,63 promile,
- nasledne po pade J. L. na zem, tohto kopol do oblasti hlavy,

pretoZe vo vySetrovacom spise absentuje zapis o dychovej skudke obZalovaného bezprostredne po
skutku. To, Ze obzalovany pozil pred skutkom alkoholické napoje, sud vyvodil zo zhodnej vypovede
obzalovaného, svedkyne — priatelky obZalovaného a svedka — brata priatelky obZalovaného, ktory
v ten vecer pred skutkom travili €as spolo¢ne. Sud ale nevie overit spravnost tvrdenia v obZalobe, Ze
u obzalovaného bola meranim zistena konkrétne vycCislena hodnota mg/l v prepocte na promile. Preto
tento Ciselny udaj zo skutkovej vety vypustil a ponechal len to, Ze obZalovany pred skutkom pozil alkohol.

O tom, Ze poSkodeny po udere obzalovaného pastou spadol na zem a obzZalovany do neho kopal,
aj po vykonanom dokazovani ostala dévodna miera pochybnosti, v tejto Casti skutok nebol bez
pochyb preukazany. Samotny znalec dospel k zaveru, Ze mechanizmom troch opisanych zraneni
poskodeného mohli byt opakované udery pastou do tvare, minimalne dva (jeden do oblasti ela
a ocnice, druhy do oblasti sanky). Znalec vychadzajuc z vypovede poskodeného tuto oznadil za
koreSpondujucu s pravdepodobnym mechanizmom vzniku jeho zraneni (miniméalne dva udery do oblasti
hlavy). PoSkodeny na hlavhom pojednavani nevypovedal, Ze by obZalovany do neho kopal. To, &i
poskodeny spadol po utoku obZalovaného, ked stal, nebolo jednoznaéne preukazané ani vypovedami
vypoclutych oséb, ani lekarskymi spravami poskodeného v suvislosti s o8etrenim po skutku, v prospech
takejto verzie sa nevyjadril ani znalec. Preto sud aplikoval princip in dubio pro reo, v pochybnostiach
prospech obZalovaného, a tuto Cast skutkovej vety obZaloby v skutkovej vete vyroku o vine tohto
odsudzujuceho rozsudku vypustil.

Objektom precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona je ludské zdravie.
Predmetom atoku je Zivy Clovek. V danom pripade iSlo o osobu a zdravie poSkodeného J. L..

Objektivna stranka bola obZalovanym naplnena tym, Ze svojim aktivnym konanim, fyzickym napadnutim
poskodeného, tomu spdsobil ublizenie na zdravi. UbliZenie na zdravi v zmysle § 123 odsek 2 Trestného
zakona ako znak objektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu ublizenia na zdravi



je strednym stupfiom poruchy zdravia a teda ide o zavaznejSiu formu zasahu do fyzickej integrity
poskodeného vzhladom na spbsob zdsahu (minimalne dva udery do oblasti hlavy) a nasledok, ktorym
boli zranenia sp6sobené poskodenému.

UbliZzenie na zdravi je v danom konkrétnom pripade dané kumulativnym splnenim troch zadkonnych
podmienok, ktoré sud posudzoval komplexne vo vzajomnej suvislosti a su¢asne individualne vo vztahu
k osobe poskodeného, a to Zze 1./ doSlo k posSkodeniu zdravia J. L., pri ktorom objektivne nastala
negativna zmena zdravotného stavu poskodeného, doslo ku konkrétnemu zhor3eniu telesnych funkcii
organizmu, 2./ bola dana u poSkodeného objektivna potreba lekarskeho vySetrenia, oSetrenia a lieCenia.
Neslo pritom len o subjektivny nazor poskodeného, ale doslo k nevyhnutnym postupom lege artis
v sulade s medicinskymi poznatkami, 3./ nasledkom poSkodenia zdravia bolo staZenie obvyklého
spbsobu Zivota poSkodeného nie iba na kratky ¢as, teda nad 7 dni do 42 dni, pri€om mozno na zaklade
vyjadrenia znalca ustalit dobu lie€enia a stazenia obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného maximaine
na dobu 40 dni. Intenzita, rozsah a charakter zraneni poSkodeného nedosiahli intenzitu tazkej ujmy
na zdravi - poruchy zdravia trvajucej dlhsi ¢as v zmysle § 123 odsek 3 pismeno i/ Trestného zakona
v spojeni s § 123 odsek 4 Trestného zakona.

Subjektivna stranka pri pre€ine ublizenia na zdravi podfla § 156 odsek 1 Trestného zakona bola naplnena
formou nepriameho umyslu podfa § 15 pismeno b/ Trestného zakona, v zmysle ktorého obzalovany
vedel, Ze svojim konanim méze porusenie alebo ohrozenie objektu (spolo¢nostou chraneného zaujmu)
spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Nepriamy (eventualny) umysel ( dolus eventualis ) predpoklada vedomostnu zloZku ako aj vélovu zlozku
zavinenia. Vedomostna zlozka u obzalovaného mala podobu asertorického Usudku. V6lovu zlozku mal
umysel od priameho umyslu. ObZalovany, podfa nazoru sudu, vzhladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost povaZoval za mozné minimalne dve verzie priebehu skutkového deja, pricom minimalne pri
jednej predpokladal vznik nasledku potrebného na naplnenie skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na
zdravi a minimalne pri jednej, Ze nevznikne takyto nasledok. Spoliehanie sa obZalovaného na nahodu,
teda Ze k spachaniu precinu ubliZenia na zdravi z dévodu ndhodného sledu udalosti a okolnosti neddjde,
nepostacuje na vylucenie nepriameho Umysilu.

Na zaklade vyssie uvedeného sud vylu€uje u obZalovaného priamy umysel podla
§ 15 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe nebolo bez pochybnosti preukazané, Zze obzZalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Objektom precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona je zaujem
na ochrane pokojného obdcianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj
a poriadok. V tomto konkrétnom pripade sekundarnym objektom precinu vytrZznictva by bolo ohrozenie
zaujmu na ochrane zdravia ludi.

Objektivna stranka by spocivala v aktivnhom konani obZalovaného, ktoré bolo spdsobilé naplnit pojem
vytrznosti (druhou moznou formou by bola forma hrubej nesluSnosti, ktora nebola Zalovana, ani
preukazana).

Obzalovany sa dopustil nasilného prejavu na mieste pristupnom verejnosti (hlavna ulica v okresnom
meste), €o je miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neurCenych ludi a kde sa tiez
spravidla zdrziava viac ludi. V dany veler — no¢nu hodinu, ale vytrZznost realne nepostrehli viaceri
udia okrem poskodeného a Styroch menovanych svedkov, kedZe iSlo o neskord no¢nu hodinu v ¢ase
pandémie, kedy sa obmedzoval pohyb a pobyt ludi na verejnom priestranstve, ludia aj z opatrnosti
nevyhladavali spolo€nost inych ludi na verejnosti, Standardny spolo€ensky Zivot bol prisne regulovany
a obmedzeny (nemoznost travenia ¢asu vo ve€ernych a nonych hodinach v restauraciach, taneénych
kluboch, herniach a podobne). Rovnako tak neslo o osobu obzalovaného, ale o osobu brata priatelky
obzalovaného, ktory este v nepritomnosti obZalovaného vyprovokoval situaciu spadajucu do kategoérie
vytrznosti, ktora spustila retazovu reakciu agresie na danom verejnosti pristupnom mieste.



Pri pre€ine vytrznictva sa vyZzaduje naplnenie subjektivnej stranky vo forme priameho Uumyslu podla § 15
pismeno a/ Trestného zdkona alebo minimalne nepriameho Umyslu podfa § 15 pismeno
b/ Trestného zakona.

Z pohladu sudu konanie obZalovaného s poukazom na okolnosti stihaného skutku, najma na udalosti,
ktoré mu predchadzali, nenaplnilo zakonné znaky objektu, objektivnej a subjektivnej stranky skutkove;j
podstaty precinu vytrznictva po materidlnej stranke, preto sud sa nestotoznil s pravnym nazorom
prokuratury, Ze obZalovany spachal pre€in ubliZzenia na zdravi v jedno¢innom subehu prave s pre¢inom
vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Trest ma podla § 34 odsek 1 Trestného zakona zabezpecit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny
bol pred skutkom deliktualne postihnuty len raz dha 04.11.2016 za nereSpektovanie dopravného
znacenia pokutou 10,00 eur. V odpise registra trestov vedeného Generalnou prokuraturou Slovenskej
republiky obvineny nema Ziaden zdznam, sudne trestany doposial nebol. Mesto KeZzmarok v sprave
o povesti z augusta 2022 hodnotilo obZalovaného v8eobecne ako slobodného muza, otca maloletej
dcéry narodenej v marci 2022, je spoluvlastnikom bytu v KeZzmarku, iné udaje mestu neboli zname.

Sud bol pri ukladani trestu obZalovanému uznaného vinnym z umyselného precinu ubliZenia na zdravi
v zakladnej skutkovej podstate podla § 156 odsek 1 Trestného zakona viazany zakonom ustanovenou
trestnou sadzbou trestu odnatia slobody Sest mesiacov az dva roky. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery
trestu sud v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadal na spdsob spachania €inu, jeho nasledok
(zranenia poSkodeného), zavinenie (nepriamy umysel), pohnutku (reakcia na situaciu, do ktorej vstupil
ako posledny, situacia jeho priatelky a jej brata), pritazujuce (bez zistenia) a pofahd&ujuce okolnosti (dve
priznané) a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy.

Priznanim dvoch polah¢ujucich okolnosti aplikovanim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona pre
prevahu polah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v pomere 2 : 0 doSlo u obzalovaného
k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu z dvoch rokov na osemnést mesiacov. Prvou
je polah&ujuca okolnost podla § 36 pismeno i/ Trestného zakona za odvracanie iného nebezpelenstva
a za konanie za okolnosti, ktoré by za splnenia dal3ich predpokladov inak vylu€ovali trestnost’ €inu, ale
obzalovany konal bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany. Druhou je pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného zdkona, vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného
¢inu.

Obzalovany nesuhlasil s alternativnym trestom povinnej prace, preto neboli splnené zakonné podmienky
na jeho uloZenie a sud nepovazoval pefiazny trest vzhfadom na osobné, zarobkové a majetkové pomery
obZalovaného za vhodnu formu potrestania obZalovaného, a to aj s prihliadnutim na uplatneny narok
poskodeného na nahradu Skody s poukazom na § 56 odsek 5 Trestného zakona.

Narok na nahradu Skody si poSkodeny J. L. uplatnil riadne a v€as, ¢o do dévodu v sulade s §
46 odsek 3 Trestného poriadku, nie v3ak ¢o do vySky do skon&enia pripravného konania, kedy
vypovedal, Ze si narok uplatfiuje a opisoval svoje zdravotné tazkosti. Splnomocnenec poskodeného
na hlavnom pojednavani poukazal na narok poskodeného vo vyske 1.419,60 eur, ¢o zodpoveda vyske
znalcom vycisleného bolestného v pripravnom konani v zmysle § 2 odsek 1 zakona €. 437/2004 Z.
z. 0 nahrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, podla ktorého bolest je
ujma spdsobena poskodenim zdravia, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Vyrok o vine
v predmetnom pripade konstatuje iba zavinenie pachatela v ramci trestnopravnej zodpovednosti. Vyrok
o vine nekonStatuje mozné spoluzavinenie inych osdb, & faktoru ,vis maior®, ktoré bude potrebné
v ramci civilného konania blizSie preskiumat na podklade vySetrovacieho spisu s doplnenim dokazovania
pre ucely rozhodovania o uplatfiovanom naroku poskodeného. Sud dospel k zaveru, Ze poskodeny
obmedzil priatelku obZalovaného, aby nemohla zasahovat do konfliktu bratov E. a jej brata. Uvedené
konanie poskodeného sa pricinilo o to, Ze obzZalovany konal v nepriamom a nie priamom umysle ublizZit
poskodenému a konanie obZalovaného sice nenaplnilo znaky putativnej obrany, ale obzalovany, podla



sudu, spachal trestny Cin tak, Ze podmienky domnelej nutnej obrany neboli celkom naplnené (v rdmci
priznania polahd&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno i/ Trestného zakona). Co sa tyka priebehu lietby
poskodeného, z pohladu sudu, nebolo v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného to, Ze poSkodeny
sa dostal na Specializovanu &elustnd ambulanciu v PreSove s pomerne velkym ¢asovym odstupom
a lekar konstatoval uz len moznost konzervativnej lieCby pri pretrvavajucich tazkostiach, preto je otdzna
spravnost a v€asnost poskytnutej lie€by poskodenému. Na urgentnom prijme lekar konstatoval Urazy
lahké s dobou lie€enia 7 dni. V suhrne tychto skuto&nosti sud rozhodol podfla § 288 odsek
1 Trestného poriadku a poSkodeného s jeho narokom na nahradu skody odkéazal na civilny proces.
inému umyselne ubliZil na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu. Odvolanie ma odkladny ucinok.



