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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Eva Frankova v pravnej veci zalobcu: EDYPLUS, s.r.o., ICO:
36258881, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Pieétany, zast. advokatska kancelaria Roman Kvasnica
a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, proti Zalovanej: A. A., nar. XX.XX.XXXX,
B. XXX/X, XXX XX C. D. o zaplatenie 2.625,92 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.625,92 Eur s 12,65 % Grokom roéne zo sumy 2.232,19
Eur od 16.09.2014 do zaplatenia, 5 % urokom z omeskania zo sumy 2.528,27 Eur od 16.09.2014 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa pravny predchodca zalobcu domahal pdvodne voci Zalovanému v 1. a 2. rade
(E. A. a A. A. ako manzelom) zaplatenia sumy 2.625,92 Eur s 12,65 % urokom z omes8kania ro¢ne
2o sumy 2.232,19 Eur od 16.09.2014 do zaplatenia, 5 % uroku z omes$kania zo sumy 2.528,27 Eur
od 16.09.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Narok odvodil od Zmluvy o splatkovom uvere €.
0446315496 zo drnia 27.04.2005, ktora uzavrel pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia a.s.
ako veritel s diznikmi E. A. a A. A. a poskytol im spotrebny bezucéelovy uver vo vySke 90.000,- Sk pri
vySke urokovej sadzby 11,90 % p.a., poplatku za poskytnutie tveru 1.800,- Sk, poplatku za spravu uveru
50,- Sk mesacéne, vySky mesacnej splatky 1.328,- Sk, mesacénej splatky splatnosti uréenej mesacne
k 20. dfiu v mesiaci, splatnosti prvej splatky 20.05.2005, kone&nej splatnosti Uveru 24.04.2015, splatnosti
urokov splatnych v posledny def kalendarneho mesiaca.

1.1 Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanymi veritel pristipil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti uveru, a to ku diu 13.11.2013 podanim zo dfia 14.11.2013 a suc€asne vyzval diznikov,
aby celu pohfadavku, ktora v tom Case predstavovala 2.406,43 Eur, v lehote 15 dni od prevzatia
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, uhradili. Zalovani na tito vyzvu nereagovali Ziadnou
Uhradou a Zalobca k 15.09.2014, teda predtym nez podal Zalobu na sud, vycislil vy$ku splatného dlhu
voéi diznikom na 2.625,92 Eur, ktora suma pozostavala z istiny vo vyske 2.232,19 Eur, urokov vo
vySke 296,08 Eur vycislenych od 01.09.2013 do 15.09.2014 pri uro€eni diznej istiny urokom 12,65 %
p.a., urokov z omeSkania vo vyske 97,65 Eur vycislenych od 14.11.2013 do 15.09.2014 pri uro€eni
splatnej istiny a splatnych urokov irokom z omeskania 5 % p.a. Pravny predchodca Zalobcu niekolkokrat
pisomne vyzyval dlznikov, a to naposledy listami 23.10.2013 a 11.12.2013, na ktoré vyzvy dlznici
reagovali tak, Ze po splatnosti uveru, t.j. po 13.11.2013 zaplatili veritelovi v piatich uhradach sumu
130,- Eur. Zalobca preto pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru a Ziadal, aby sud dlznikov
spolo€ne a nerozdielne zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy s prisl. Po zastaveni konania voci
Zalovanému v 1. rade Zalobca upravil petit Zaloby a Ziadal, aby sud na uhradu Zalovanej sumy s prisl.
zaviazal vyluéne Zalovanu.



2. Okresny sud TrebiSov vydal dfia 17.12.2014 platobny rozkaz sp. zn. 13R0/470/2014-66, ktorym
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

3. Proti platobnému rozkazu podala pévodne Zalovana v 2. rade odpor s odévodnenim, Ze Zalovany v 1.
rade, jej manzel, je v osobnom konkurze a pévodny Zalobca, Slovenska sporitelfia, a.s. si pohladavku
z uveru prihlasila do konkurzu. Branila sa tym, Ze istina je splatena a pozadujuce uroky su vysoké.
Tvrdila, Ze vyzva na zaplatenie Zalovanej sumy jej doruena nebola, namietala premi€anie uplatneného
naroku.

4. K odporu sa vyjadril pévodny Zalobca podanim zo dia 04.08.2015 a konstatoval, Ze narok uplatneny
v konani vychadza zo Zmluvy o uvere, ktora bola uzatvorena s oboma Zalovanymi ako spoludiznikmi,
manzelmi. Konkurz bol vyhlaseny na majetok E. A., Zalovaného v 1. rade 06.02.2015, teda az po podani
odporu Zalovanou v 2. rade a po uplynuti lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Tvrdil Ze
istina, tak ako tvrdi Zalovana v 2. rade, splatena nebola a rozporoval tvrdenie Zalovanej v 2. rade, Ze
jej nebola doru€ena vyzva na zaplatenie dlznej sumy, lebo uz v navrhu na vydanie platobného rozkazu
dorucil a predlozil aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s fotokdpiou doru€enky, podfa ktorej
Zalovana v 2. rade prevzala oznamenie obsahujuce aj vyzvu na zaplatenie celej dlznej sumy, a to dfia
21.11.2013. Branil sa tym, Ze ziadna €ast dlhu Zalovanych premlIana nie je.

5. Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 13C/322/2015-126 zo diia 14.07.2017 pripustil zmenu strany
sporu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu, Slovenska sporitelfa a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 do konania vstupila spolo&nost EDYPLUS s.r.0., Sad A. Kmeta
24, Piestany 92101, ICO: 36 258 881.

6. V priebehu konania uznesenim Okresného sudu KosSice | sp. zn. XXX/XX/XXXX zo dia 30.01.2015
bol vyhlaseny konkurz na majetok pévodne Zalovaného v 1. rade (dalej len ,upadca®) zverejneny
v Obchodnom vestniku €. 25/2015 zo diia 06.02.2015 na zaklade ¢oho bolo konanie v zmysle § 47 ods.
1 z.€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
+ZKR") zo zakona prerudené.

7. Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 13C/322/2015-200 zo dha 30.03.2022 konanie zastavil
a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Toto rozhodnutie o zastaveni konania
nadobudlo pravoplatnost vo vztahu k Zalovanému v 1. rade E. A. 26.06.2023 v spojeni s uznesenim KS
KE sp. zn. 3Co/114/2022-226 zo dfia 15.05.2023. Zalobca podal proti uzneseniu odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach citovanym uznesenim a napadnuté uznesenie vo€i Zalovanej v 2.
rade zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud vyhovel odvolacim namietkam Zalobcu s poukazom na § 511 ods. 1 OZ ako aj §
77 CSP. Na strane Zalovanych vystupovali dve osoby titulom Zmluvy o Uvere a veritel mal moznost
vyzadovat splnenie dihu spolo€ne a nerozdielne, teda mohol tak ucinit od ktoréhokolvek z diznikov a ak
dlh spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne, preto v danom pripade nejde na strane Zalovanych
o nerozlu€né procesné spolo€enstvo (§ 77 CSP) ale o solidarnych diZznikov, kedy v pripade vyhlasenia
konkurzu len voci Zalovanému v 1. rade nie ale aj vo€i Zalovanej v 2. rade, s odkazom na uznesenie NS
SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 je pasivne vecne legitimovany ktorykolvek solidarny diznik, a to sdm o sebe,
z &oho vyplyva zaver o samostatnosti spoloCnikov a v pripade ak spravca konkurznej podstaty nesuhlasil
s pokracovanim sudneho konania, pokraovanie v sidnom konani nenavrhol ani Zalovany v 1. rade,
pricom konkurz bol vyhlaseny len na majetok Zalovaného v 1. rade, bol sud prvej indtancie povinny
v sulade so zakonom pokracovat’ v sidnom konani iba so zalovanou v 2. rade a len vo€i zalovanému
v 1. rade konanie zastavit v zmysle § 47 ods. 4 ZKR.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o splatkovom uvere €. 0446315496
zo dna 27.04.2005, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne a.s. u&innymi od
01.08.2002, vypisom z uveru &. 0446315496, prehladom o transakcidch na uverovom ucte zo dfa
16.09.2014, vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo dfia 23.10.2013, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu zo dha 14.11.2013, predzalobnou vyzvou zo dna
11.12.2013, Ziadostou Zalovanej o splatky, vysluchom Zalovanej a zistil tento skutkovy stav veci:



9. Zo Zmluvy o splatkovom Uvere &. 0446315496 sud konstatuje, Ze ju uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, s dlznikmi E. A. a A. A.
dfia 27.04.2005. Na zaklade tejto zmluvy sa zaviazal veritel poskytnat’ diZznikom spotrebny bezucelovy
Uver vo vyske 90.000,- Sk, pri vy8ke urokovej sadzby 11,60 % p.a., poplatku za poskytnutie
uveru 1.800,- Sk, poplatku za poskytnutie uveru 50,- Sk mesacne, vysky mesacnej splatky 1.328,- Sk,
periodicite splatok mesacne k 20. diiu v mesiaci, splatnosti prvej splatky 20.05.2005, kone&nej splatnosti
uveru 20.04.2015.

9.1 Podra €l. IV. bod 5 uverovej zmluvy sa dlZznik a veritel dohodli, Ze ro&na percentualna miera ndkladov
(RPMN) je 5,98 %, pricom je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diznika spojenych s GUverom
a vy8ky poskytnutého uveru. RPMN sa po€as trvania Uverového vztahu meni v pripade, ak dojde
k zmene Urokovej sadzby a/alebo poplatkov a/alebo sa dlZznik omeska so splatkou a/alebo uhradi splatku
v iny ako dohodnuty def podla zmluvy.

10. Podla bodu 7.4. VOP uro&enie — 7.4.1. Zmluva o uvere ur€i vySku urokovej sadzby, t.j. sadzby, na
z&klade ktorej sa vypocitavaju uroky, ktoré je klient povinny zaplatit banke poc&as trvania urokového
obdobia. Urokovéa sadzba, ktora je premenliva, je uréovana bankou a jej aktualnu vysku uréuje banka
zverejnenim, priom banka je opravnena zmenit dohodnutt urokovu sadzbu jednostranne v nadvaznosti
na uverovu politiku banky, zmenu rizikovosti uverového obchodu alebo v pripade zmeny vyvoja na
pefiaznom a kapitalovom trhu. Aktualna vySka urokovej sadzby v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere je
spravidla uvedena zmluva o Uvere.

10.1. Podla bodu 7.6. VOP pripady poruSenia — 7.6.1. ak ddjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta napr. a) ak je klient v ome&kani so zaplatenim
jednej splatky, istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni je banka opravnena a) vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru, t. j. poZadovat splatenie pohladavky zo Zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit
pohladavku zo Zmluvy o Uvere v lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

11. Z prehladu a transakciach na uverovom uéte sud konstatuje, Ze celkovo dIZnici realizovali 62 uhrad,
a to v sumach od 20,- Eur do 164,25 Eur, poslednu splatku zaplatili dfia 19.06.2014 vo vyske 20,- Eur.

12. Z vyzvy zo diia 23.10.2013 sud konS$tatuje, Ze pbévodny veritel, t.j. pravny predchodca Zalobcu
oznamili dIznikov, Ze su v omeskani so splacanim pohladavky ku driu 21.10.2013 vo vySke 830,49 Eur
a sucasne ich vyzval na uhradu v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. V opacnom pripade banka je
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, &im strati dlznik moznost platit v splatkach.

13. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 14.11.2013 sud konStatuje, Ze povodny
veritel oznamil dlznikom, Ze nastal pripad poruSenia podla bodu 7.6.1. pism. a) VSeobecnych
obchodnych podmienok SLSP, a.s. t€innych od 01.08.2002 (t.j. omeSkanie so splatenim uveru viac ako
3 mesiace) a banka vyhlasila ku dfiu 13.11.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy, ¢im sa
pohfadavka V zmluve o Uvere stala splatnou v celom rozsahu. Pévodny veritel suasne vyzval diznikov,
aby sumu 2.406,43 Eur uhradili do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia. Oznamenie bolo doru¢ené
Zalovanym dna 21.11.2013, o ¢om svedCi dbkaz o prevzati pisomnosti diznickou A. A. 21.11.2013
a diznikom E. A. (€.l. 56 a 57).

14. Z predzalobnej vyzvy zo dnha 11.12.2013 sud kon$tatuje, Ze dIZnici boli vyzvani na zaplatenie
vycCisleného dlhu vo vySke 2.422,92 Eur najneskdr v lehote 7 dni odo dia dorucenia vyzvy
S upozornenim, Ze v opacnom pripade bude veritel nuteny pristupit k uplatneniu pohladavky na
prislusnom sude spolu s urokmi z omeskania, trovami sudneho konania, trovami pravneho zastupenia
a v pripade exekué&ného konania aj trovami exekucie.

15. Zo Ziadosti Zalovanej A. A. o splatky (¢.I. 60) sud konstatuje, Ze prdvnemu predchodcovi Zalobcu
bola doru€ena dia 19.03.2012 Ziadost o splatky vo vySke 100,- Eur mesacne.

16. Vysluchom Zalovanej sud zistil, Ze narok ¢o do zdkladu, rozsahu a vySky v celom rozsahu uznava .
Potvrdila, Ze si v minulosti pozi¢ali s manzelom od pravneho predchodcu zalobcu peniaze, ktoré doposial
nesplatili. Napriek 8 rokom, ktoré uplynuli od uzatvorenia uverovej zmluvy neurobili ni¢, aby vec rieSili
a dlh splacali. Uviedla, Ze manZzel, ktory je v oddlZeni ma prijem z pracovnej €innosti cca 1.500 €
mesacne, ona zarobi 530 € mesacne. Finan¢ne podporuju dospelu dcéru, ktora uz prijem ma a vyzivuju



dcéru, ktora onedlho dovfSi plnoletost. DIh uznala ale poukazala na to, Ze ho nevedia splacat a nevedela
uviest ani vysku pripadnej splatky ak by im Zalobca vysSiel v uUstrety a suhlasil by so splacanim dlhu
v splatkach.

17. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

18. Podfla § 2 pism. a), b), c), d), e) z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy 27.5.2004)

a) spotrebitelskym Overom je dodasné poskytnutie pehaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru , okrem arokov.

19. Podla § 3 cit. zak. (1) Veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

(3) Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky uver, uverejnit zakladné informacie
o poskytovani spotrebitelského Gveru, najma o vyske ro¢nej percentualnej miere nakladov.

(4) Reklama alebo akakolvek ponuka vystavena na miestach, na ktorych veritel ponuka spotrebitelsky
uver, v ktorej je uvedena urokova sadzba alebo akykolvek &iselny udaj tykajuci sa ndkladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom, musi obsahovat informaciu o roCnej percentualnej miere
nakladov; ak nie je mozny iny spdsob, aplikuje sa ro€na percentualna miera nakladov na vypocte podla
prilohy tohto zakona.

(5) Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poZiadanie musi veritel poskytnut' spotrebitelovi dalSie
dopliiujuce informacie.

(6) Pri spotrebitelskych Uveroch formou preddavkov na bezny uc€et s vynimkou kreditnej karty (§
1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno urCit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu ro€nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon€enia zmluvného vztahu. Poc¢as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.
(7) Ak veritel ponuka spotrebitefské uvery tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok, roéna
percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte podla prilohy tohto zakona.



20. Podla § 4 cit. zak. (1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v&eobecnych néalezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mdze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek,
musi si veritel po&inat tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 z. &. 40/1964 Obciansky zakonnik (platného a uc¢inného v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy, t. j. 27.04.2005)

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

22.Podla § 53 ods. 1, 2, 3,4 OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

(4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

27. Podla § 121 ods. 3 OZ prisludenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Podla § 517 ods. 1, prva veta OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a diznikmi
(pbvodne zalovanym E. A.) a Zalovanou A. A. ako diznikmi doslo k uzatvoreniu Zmluvy o splatkovom
uvere &. 0446315496, ktory v Case uzatvorenia, tj. 27.04.2005 bolo potrebné povazovat za
spotrebitelsky Gver v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakofko veritel
doCasne poskytol diznikom finanéné prostriedky vo vySke 90.000,- Sk Specifikovanych v citovanej
zmluve o splatkovom uvere vo forme bezucelového spotrebného Uveru a diznici sa zaviazali Uver splatit’
aj s dohodnutym urokom 11,60 % p.a. pri vy8ke mesacnej splatky 1.328,- Sk a splatnosti 20. den
v mesiaci, splatnosti prvej splatky 20.05.2005 a splatnosti kone¢nej splatnosti uveru 20.04.2015, pri
ro¢nej percentualnej miere nakladov dojednanej na 5,98 %.



32. Sud posudil predmetnd Zmluvu o splatkovom Uvere ako spotrebitelskd v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 2 z.¢. 258/2001 Z.z., kedZe veritel pri dojednani zmluvy o splatkovom
Uvere vystupoval v pozicii dodavatela, ktory ako pravnicka osoba poskytol spotrebny Uver v ramci svoje;j
podnikatel'skej ¢innosti a diznici ako fyzické osoby pri dojednani tohto zmluvného vztahu vystupovali
v postaveni spotrebitela, t.j. nekonali v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

33. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si dodavatel vopred urcil, priom spotrebitel
nema moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit. Vzhladom na uvedeny Specificky charakter
zmluvného vztahu zakonodarca podrobnejSie v jednotlivych pravnych predpisoch upravil pravidla
pre dojednanie zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéch, t.j. ich splnenie sa vyZaduje
pre ich platnost a zabezpecenim, v ktorych dochadza k vyrovnaniu nerovnovahy medzi zmluvnymi
stranami. Zakonodarca zarover uloZil Statnym organom povinnost kontrolovat, &i zo strany dodavatela
nedochadza k dojednaniu zmluvnych ustanoveni, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela a &i na zaklade takychto podmienok si dodavatel vodi
spotrebitelovi neuplatiiuje svoje naroky. Uvedend povinnost vyplyva aj z €lenstva Slovenskej republiky
v Eurépskej unii, nakolko z Cl. 6 Smernice Rady 93/13-EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Ze vSetky &lenské Staty su povinné zabezpedit, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu ako dodavatela podla
ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Povinnost sudu
zasiahnut voéi nekalej podmienke vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OCEANO Grupo
Editorial SA Ricio Murciano Quintero (C-240/98) a vo veci Salvat Editore SA Jose M.Sanchez Alcon
Prades a spol. (C-240/98 a C-244/98), z ktorej vyplyva, ze , Od Cl. 6 Smernice, ktory od &lenskych
Statov vyzaduje stanovit, Ze neCestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahlo,
keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde
zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vySSie nez vlioZzena Ciastka, ¢o méze
spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne
predpisy umoznuje jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli
neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U¢inna ochrana
spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky
tohto druhu na svoj vlastny navrh“: Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva povinnost vnutrostatneho
sudu preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky len €¢o ma k dispozicii pravne a skutkové
okolnosti potrebné na tento ucel.

34. Sud z dradnej moci preskumal Zalobcom predloZenu Zmluvu o splatkovom uUvere €. 0446315496
zo dfia 27.04.2005 a dospel k zaveru, Ze obsahuje vietky zadkonom vyZadované obligatorne naleZitosti
k tomu, aby sud konStatoval, Ze ide o platne uzatvorenu spotrebitel'ski zmluvu so vSetkymi naleZitostami
v zmysle § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika a § 2, § 3 z.¢. 258/20021 Z.z. v zmluve dohodnuta
vySka urokovej sadzby 11,60 % p.a. nie je v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika
nakol'ko podla zverejnenych priemernych urokovych mier z iverov obchodnych bank na webovom sidle
Narodnej banky Slovenska poskytnutych pre obyvatelstvo v roku 2005 v rozhodnom obdobi (t.j. ku
driu 27.04.2005, kedy bola uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere) bola urokové sadzba uréena NBS
na 11,22 %. V zmluve dohodnuta urokova sadzba vo vyske 11,60 % je teda primerana, adekvatna
priemeru urokovych sadzieb pri poskytovani obdobnych Uverov obchodnymi bankami v rovhakom Case
na Slovensku.

35. V suvislosti s instititom dobrych mravov sud udéva, Ze takto urenu urokovu sadzbu v Zmluve
o splatkovom uvere nepovazoval sud za v rozpore s dobrymi mravmi. Pojem dobrych mravov v zakone
definovany nie je avS8ak v sudnej praxi bol tento institut ustédleny ako suhrn etickych, vSeobecne
zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie asto zabezpe&ené aj pravnymi normami ale
zaroven tieto zasady su obsiahnuté aj v mimopravnom subore pravidiel spravania sa, ktory je vSeobecne
uznavany vo vzajomnom vztahu medzi fudmi a reSpektuje pravne principy spolo¢enského poriadku
tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej
spolo¢nosti.

35.1. Na zaklade uvedeného je potrebné ustalit, Ze pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi ak
odporuje takym pravidlam spravania sa, ktoré samé o sebe nemusia mat povahu pravnych noriem



ale suU v rozpore so vSeobecne uznavanymi moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/ 1/2009 zo dria 31.07.2009, kde bolo
konstatované, Ze hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uZivanie poZi¢anej finan¢nej Ciastky)
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda a vyska urokov totiz musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytnutl pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.

36. Rozhodovacia prax sudov vyhodnotila vySku urokov ako prie€iace sa dobrym mravom v pripadoch,
ak tieto prevySovali urokovu mieru v dobe dojednania obvykle ur€enu najma s prihliadnutim urokovym
26/2011, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co 133/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co
79/2016, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 53/2016 a iné).

37. Sudna prax taktiez ustalila, Ze za rozporné s dobrymi mravmi sa povaZuje poskytnutie Uveru
spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatelnych urokov poskytnutych
bankami (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 114/14 z 05.11.2014, sp. zn. 8CoCsp
20/2022 2 30.06.2022, sp. zn. 7Co 220/14 zo diia 27.11.2014, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co 77/2017
zo dna 14.07.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/114/2019 zo dfia 29.01.2020 a pod.).

38. Vzhladom na uvedené zavery sud konstatuje, Ze posudzovanie vySky dojednanych urokov nie
je vynaté zo sudnej kontroly podfa § 53 ods. 1 a § 39 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako vyplyva
z uvedeného, sudnou praxou bolo ustalené, Ze prie€iacou sa dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim
urokov pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je
neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

38.1. V prejednavanom pripade vy$ka dohodnutych urokov - 11,60 % rocne iba minimalne prevySuje
priemerné urokové miery, ktoré boli v roku 2005 pri poskytovani Gverov pre obyvatelstvo NBS stanovené
na 11,22 %.

39. Naviac sud poukazuje na to, Ze pri zmluvach uzatvorenych do 01.09.2014 (ako v prejednavanej
veci) sa vyska stropu odplaty pocita nie podla RPMN, ale podla vySky urokovej sadzby (vid rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2CoCsp 20/2021 zo dfia 12.08.2021). S poukazom na uvedené
sa sud vy8kou RPMN v danom pripade nezaoberal ale za rozhodujuce pri skimani zmluvnych
podmienok povazoval vysku dohodnutych urokov za pozi¢anie penazi a to aj v situacii, Ze tieto zmluvne
dohodnuté uroky sa pocas existencie zmluvného vztahu medzi zmluvnymi stranami menili, a to Styrikrat
s ucinnostou od 15.06.2006 uroky stupli na 12 % p.a., od 01.06.2006 stupli na 12,40 % p.a., od
01.08.2006 stupli na 12,9 % p.a., od 02.04.2007 klesli na 12,60 % p.a. napriek tomu sud vyhodnotil
vySku dohodnutej urokovej sadzby ako v sulade s dobrymi mravmi, a preto dojednanie vySky odplaty
neméze mat za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu podfa § 39 OZ.

40. V suvislosti s obsahovymi nalezitostami Uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zo Ziadnej
zmluvnej podmienky nevyplyva nerovnovaha medzi zmluvnymi stranami, preto nemozno konstatovat,
Ze zmluvné podmienky poskodzuju spotrebitela, lebo su vyrazne v jeho neprospech, a preto by mali
spbsobovat’ neplatnost’ zmluvy o spotrebitefskom uvere. Pokial veritel do zmluvy zakotvil aj moznost
pred€asného zosplatneného Uveru v pripade porusenia zmluvnych povinnosti dlznikom, vychadzal
z Obc¢ianskeho zakonnika, ktory s takymto postupom pocita a priamo ho upravuje v § 53 ods. 3 a § 565
OZ. Pokial Ob¢iansky zakonnik hovori o moznosti predéasného zosplatnenia Uveru a ked na zaklade
tejto skutoCnosti si banka zakomponovala do Gverovej zmluvy aj takuto moznost pre pripad, Ze diznik
nebude uver riadne a v€as splacat, preto nemozno to povazovat za neprijatefnd zmluvni podmienku.
V zmluvnych vztahoch je potrebné reSpektovat staré rimske pravidlo, podla ktorého zmluvy sa maju
reSpektovat o znamena, Ze tak veritel ako aj dlznik musi podla nej plnit vSetko na o sa zaviazal.
V konani nebolo sporné, Ze diZnici nesplnili svoj zakladny zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o splatkovom
Uvere, preto veritel Uver pred€asne zosplatnil.



41. Z vykonaného dokazovania, a to z vyzvy zo dfia 23.10.2023 vyplyva, Ze pévodny veritel dlZnikom
oznamil, Ze su v omeskani so splacanim pohladavky, ktora ku driu 21.10.2013 predstavovala 830,48 Eur
a poskytol im 15-dfiovu lehotu od doru&enia vyzvy na splatenie tohto dlhu. Upozornil ich, Ze v opaénom
pripade banka pristupi k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru, &im diznici stratia vyhodu splatok. Zalovana
(predtym aj Zalovany) svoje zmluvné povinnosti porusili tym, Ze dlh riadne a v€as nesplacali, v désledku
¢oho im pravny predchodca Zalobcu oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru listom zo dna
14.11.2013 poukazujuc na bod 7.6.1. a) VOP SLSP a.s. u€innych od 01.08.2008 (t.j. omesSkanie so
splatenim Uverov viac ako 3 mesiace), &im sa pohfadavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom
rozsahu. Opéat’ ich vyzval, aby tento dih v 15-diovej lehote v stanovenom termine uhradili, preto sud
konstatuje, Ze veritel pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni
s § 565 0OZ, a tak konstatuje, Ze veritel dlh platne zosplatnil preto dlZnik musi zaplatit' to, o na zaklade
zmluvy o splatkovom uvere veritefovi este dIZi.

42. Sud sa musel zaoberat aj tym, ¢i narok Zalobcu nie je preml€any, lebo Zalovani v konani vzniesli
namietku premliania uplatneného naroku. Vychadzajuc z ustanovenia  § 103 Obd&ianskeho zakonnika
sud zistoval, pre ome8kanie ktorej splatky pristupil veritel k mimoriadnemu zosplatneniu uveru. Zistil,
Ze posledna uhrada bola nimi realizovana v juni 2013, teda az po uplynuti troch mesiacov mohla za&at
plynut premli€acia lehota na uplatnenie naroku Zalobcu ako veritefa na sude. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020, v ktorom sa konstatuje,
Ze podfa § 103 OZ plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia doba celého zvySného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok
v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (vSeobecne) zagne
premli€acia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih.

42.1. Tym Ze dIZnici naposledy uhradili splatku v juni 20136 a boli v omeskani za jul, august, september
roku 2013, mesaéna splatka bola splatna k 20.dfiu v mesiaci, t.j,. od 21.9.2013 zacala plynut 3 ro¢na
premléacia lehota na uplatnenie prava na stide. Zaloba bola podana diia 6.11.2014, teda vé&as, pocas
plynutia premli€acej lehoty, a tak narok premiCany nie je.

43. VySku naroku Zalobcu sud povaZoval za nespornu, Zalovana na poslednom pojednavani vySku
nerozporovala, dokonca narok zalobcu uznala ¢o do zakladu, rozsahu aj vySky a prehlasila, Ze 8 rokov
neurobila ni¢ pre to, aby tento dih €o i len CiastoCne splacala, a to ani napriek tomu, Ze prijem v rodine
Zalovanej dosahuje t.€. mesacne cca 2.000 €.

44. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit sumu 2.625,92
Eur so zmluvne dohodnutym 12,65 % urokom z omeskania rocne a konstatuje, Ze tieto su sucastou
peniazného zavazku diznika vratit poskytnuty Uver, a to v dojednanej vyske. Tieto Uroky je Zzalovana
povinna vratit, a to aj za obdobie po zosplatneni Uveru, ktora vySka v prejednavanej veci aj po zosplatneni
uveru je v sulade s vyslovenym pravnym nazorom v rozhodnuti NS SR v uznesenim zo dfia 16.06.2020
sp. zn. 5Cdo 42/2020, v ktorom sud konstatoval ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi.“ K rovnakému zaveru dospel NS SR aj v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo 115/2019. Na zaklade
toho sud narok Zalobcu na zmluvny uUrok aj po zosplatneni Uveru povazoval za dévodny.

45. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu &o v konani nebolo sporné, preto
vznikol Zalobcovi narok aj na uroky z omeskania v sulade s § 517 OZ vo vy3ke vyplyvajuce z ustanovenia
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 97/1995 Zb. Vzhladom k tomu, Ze vySka urokov z omeSkania bola v Zalobe
kapitalizovana za obdobie od 14.11.2013 do 15.09.2014 tato bola priznana z tohto titulu vo vyske 97,65
Euraod 16.09.2014 az do zaplatenia je teda povinna tieto uroky z omeskania Zalovana platit v zakonnom
rozsahu az do plného splatenia Uveru.

46. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47.V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez celda nahrada nakladov
konania, ak mala strana len Ciasto&ny uspech nahrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je uspech
a neuspech vyvazeny vyslovi sud, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. V pripade,



Ze su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela potom za pouzitia § 257 CSP nahradu trov celkom v Casti/
celkom neprizna.

48. Ustanovenie § 257 CSP umozriuje sudu, aby nezaviazal neldspeSnu stranu nahradit trovy konania
uspesdnej strane. Uvedené je mozné vyuzit len vo vynimo¢nych pripadoch, ked to odévodfuju okolnosti
pripadu, ktoré su hodné osobitného zretefa. Podla sudnej praxe pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat na majetkové, osobné, zarobkové, iné pomery vsetkych stran
a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sud a ich postoj v konani. Jednym
z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane
a aby neodporoval dobrym mravom.

49. Ako bolo vySsie uvedené, predpokladom pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP je existencia pripadu
hodné osobitného zretela. V prejednavanom pripade sud preskumal okolnosti pripadu a dospel k zaveru,
Ze neexistuju dévody hodné osobitného zretela pre ktoré by nemal Zalobcovi ako Uspesnej strane vo i
Zalovanej, ktora v konani uspech nemala, narok na nahradu trov konania priznat. V tomto zmluvnom
vztahu dlZnici vystupovali ako solidarni diznici, kedy vyhlasenie konkurzu vo&i manzelovi Zalovanej
(pogas konania) malo za nasledok zastavenie konania iba vo&i nemu. Zalovana ako samostatna
spoloénitka zodpoveda za cely tento dlh, teda aj ked' vodi E. A. sud konanie zastavil, pri posudzovani
naroku na nahradu trov konania povazoval sid Uspech Zalobcu v konani za 100 %-ny. Zalovana narok
v konani uznala. Prehlasila, Ze 8 rokov neurobila ni¢ preto, aby tento narok €o i len CiastoCne splacali
spolu s manzZelom, na majetok ktorého sice bol vyhlaseny konkurz, ale momentalne pracuje, jeho prijem
dosahuje cca 1.500,- Eur mesacne a spolu s jej prijmom, ktory presahuje 530,- Eur mesa&ne ma rodina
prijem cca 2.000,- Eur. V tejto situacii postoj diznikov k plneniu si zmluvnych povinnosti sud povazuje
za mimoriadne nezodpovedny a lahostajny, lebo akakolvek, hoci aj miniméalna splatka, by vo vztahu
k vySke uplatneného naroku v tomto konani dlh postupne znizovala, ale zo strany dlZnikov nebola
preukdzana Ziadna ochota dlh €o i len CiastoCne splacat. Bolo by teda mimoriadne nespravodlivé vo
vztahu k Zalobcovi, ktory 8 rokov o€akéva, aby Zalovani svoj dih spinili preto musel sud konstatovat, Ze
neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcovi, ako Uspesnej strane sporu, vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania nemal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



