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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého E. Y., O.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodiSov: matka - U. Y., O.. XX.XX.XXXX,
V. X., M. E. XXX/XX, zastupena Mgr. Rébertom Banosom, advokatom, Galanta, Mierové nam. 2 a otec
-E. Y, O.. XX XX.XXXX, V. F., B. X, na navrh matky o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otcovi k maloletému E. Y., O.. XX XX.XXXX zo sumy 55 eur na sumu 70
eur mesacne, po¢nuc dnom 22.01.2013.

Tymto sa meni v Casti Upravy vyzivného rozsudok tunajSieho sudu €. k. 4C/55/2011-22 zo dnfa
01.04.2011.

Dlh na zro€nom vyzivnom vznikol otcovi za obdobie od 22.01.2013 do 31.03.2013 v sume 34,84 eur.
Sud otcovi povoluje dlh na vyZivnom splacat spolu s beznym vyZzivnym v sume 9 eur mesacne, pod
stratou vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom zo dfa 22.01.2013 sa matka maloletého doméahala zvy3enia vyzivného otcovi na sumu 100 eur
mesacne s odévodnenim, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa pomery na strane maloletého podstatne
zmenili, matke sa zvySili vydavky na starostlivost’ orfiho, pricom sa jej zarobkové pomery znizili. Otec
zacal platit vyzivné, zaplatil za november aj december 2012, do oktébra bolo matke vyplacané nahradné
vyzivné Statom.

Otec sa k navrhu vyjadril s tym, Ze navrhol ponechat vyzivné v pdvodnej vyske.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi, predchadzajucou Upravou vyZivného a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4C/55/2011-22 zo diia 01.04.2011 sud rozviedol manzelstvo rodi€ov
maloletého, schvalil dohodu rodiov, ktorou maloletého na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matke, otec sa zaviazal k plateniu vyZivného v sume 55 eur mesacne. V Case Upravy vyzivného mal



malolety 10 rokov. Podla obsahu spisu mala matka v danom ¢ase prijem zo zamestnania vo vyske
277,53 eur v priemere mesacne, k tomu uviedla prijem 20 eur mesacne na brigadach. Matka zvy3Sené
vydavky na maloletého neuviedla. Otec mal prijem z dohody o vykonani prace 200 eur mesacne.
Majetkové pomery zistené neboli.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivného voCi maloletému sa jej zarobkové
pomery vyrazne zmenili, nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela, v minulom roku vSak bola
dihu dobu praceneschopna. S dietatom byva v prenajatom byte, najomné plati 105 eur mesacne, na
energiach 64 eur a na satelitnej TV a internete 28 eur mesacne. Sama, aj dieta navstevuju psychiatra, s
vydavkom po 10 eur mesacne na predpisanych liekoch. Otec v sucasnosti vyzivné opat neplati, kontakt
s maloletym neudrziava. Malolety ma od minulého roka predpisané okuliare, stali 100 eur, kontrolu ma
absolvovat po roku. Je nemajetna. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Malolety ma v sugasnosti 12
rokov, zakladnu $kolu - 6. triedu navétevuje v Gabéikove, nakolko v ich obci je len ZS od 1. do 4. triedy,
cestovné vychadza 15-20 eur mesacne. Venuje sa futbalu, krizku varenia, matka mu na ne zakupuje
potrebné veci, bez poplatkov. Podla zarobkového vykazu vystaveného zamestnavatefom mala matka
v roku 2012 zarobok 707,20 eur. V obdobi od februara do decembra 2012 jej bolo na nemocenskom a
oSetrovnom vyplatenych 1.601,10 eur. Za rok 2012 tak vykazala v priemere prijem 192,36 eur mesacne.
Za prvé dva mesiace tohto roka mala zarobok 249,42 eur, na nemocenskom a oSetrovnom jej Socialna
poistovna vyplatila 154,10 eur. To znamenalo za januar a februar 2013 prijem priemerne 201,76 eur
mesacne.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze v sucasnosti nepracuje, zije u svojich rodicov, ktori ho finan¢ne
podporuju. Na alkohol a cigarety minie odhadom 33 eur mesacne. Nema dalSiu vyZivovacia povinnost.
Podla potvrdenia vystaveného zamestnavatelom mal otec za obdobie od 14.03.2012 do juna 2012
prijem netto v priemere 102,85 eur mesacne, pracu ukondil pre nevyplatenie mzdy. Z dohody o
vykonani prace mal v obdobi od 24.09.2012 do novembra 2011 prijem pribliZne 373,39 eur mesacne.
0Od 12.12.2012 je evidovany na Urade prace.

Kolizny opatrovnik navrhol zvySit otcovi vyzivné podla odévodnenych potrieb dietata.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do c&asu,
kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov. Kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. VyZivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
(§ 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine)

Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nespini tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods. 1 z4k. o rodine)

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)



Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo
zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene
pomerov sa vZzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nédkladov. (§ 78 ods. 1, 2, 3 z4k. o rodine)

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zrocné vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

Pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MozZno ho vSak priznat’ len odo dfia za€atia sudneho konania. VyZivné
pre maloleté dieta moZno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodi¢ov, ak
su realne moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka. Ak
su v8ak realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré
sice nie suU nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Teda

pri ur€eni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroven dietata ma byt Umerna Zivotnej urovni
rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a mozZnosti tolko prostriedkov na
vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na
prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zélub,

na pripravu na povolanie. Sud sa pri urovani vySky vyZivného riadi zakladnymi pravidlami, a to
odbvodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi
povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku, zdravotného stavu, schopnosti
Zivit sa sam a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skuma faktické prijmy, ale prihliada tiez na
to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie
na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez poc€et, druh a vysku dalSich vyZivovacich
povinnosti.

Na opakované rozhodovanie o veci musi byt splnena hmotno-pravna podmienka, ktorou je zmena
pomerov. Tato sa mbze prejavit' subjektivne, teda okolnostami na strane povinnej alebo opravnene;j
osoby, alebo objektivne - vyvojom zivotnych nakladov. Ustanovenie § 78 ods. 1 zak. o rodine
predpoklada vyrazni zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom (napr. zvySenie alebo zniZzenie zarobku a inych prijmov, vySsSi vek dietata, rozSirenie alebo
zUZenie vyzivovacej povinnosti povinného, a pod.). Zmena vysky vyzivného pre maloleté dieta je pritom
mozna najskér od ¢asu, kedy k takej zmene pomerov doslo, nie je rozhodujica doba zacatia sudneho
konania.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného (pred
necelymi 2 rokmi) doslo k podstatnej zmene pomerov, na strane opravnenej osoby - dietata aj povinnych
0s6b - rodiCov, vyzadujucej si novl (sudnu) Upravu vyzivného. Malolety ma v sucasnosti 12 rokov.
Fyzicky a duSevne sa vyvija, ma vys8ie naroky na svojich odévodnenych potrebach. Matka vykazala
0 100 eur mesacne nizsi prijem, €o spdsobili jej zdravotné problémy. Otec meni zamestnania, napriek
tomu, Ze nevykazal prijem, mifia peniaze na alkohol a cigarety. Musi si byt vedomy, Ze jeho vyZivovacia
povinnost sa bude fyzickym a duSevnym vyvojom dietata a rastom narokov na jeho od6évodnenych
potrebach mimo beZnych aj suvisiacich s nadobudanim vzdelania a pripravou na buduce povolanie
j v buducnosti neustale zvySovat (a to aj v pripade stagnacie jeho pomerov). S prihliadnutim tak na
zakladné oddvodnené potreby dietata a jeho opravnené naroky na zvySenych vydavkoch (za okuliare
a za lieky) sud k ich uspokojeniu posudil, Zze sice navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny a
zvySil otcovi vyZivné, vzhladom v8ak na vysSie uvedené skutocnosti uréil za primeranu sumu 70 eur
mesacne. Na urlenie vys8ieho rozsahu vyZivného tu nebol preukazany priestor. VyZivovaciu povinnost



otcovi sud zvysil spatne od podania navrhu, kedZe uz v tom €ase bol dévod na zvySenie vyZivného a
preukdzana zmena pomerov. Otcovi do konca mesiaca, kedy sud rozhodol (vyzivhé za mesiac marec
uz bolo splatné) takto na zvy3enej Ciastke vyzivného (o 15 eur mesacne) vznikol dlh na zvySenej sume
vyzivného za mesiace februar a marec 2013 (2x 15 eur) a za 10 dni mesiaca januar 2013 (15 eur/31 dni
x 10 dni), ktory dlh je povinny zaplatit' v splatkach splatit v splatkach spolu s beznym vyzivnym. VySku
splatok sud urcil tak, aby boli zvladnutelné otcom, ale dlh v zaujme dietata z&roveh v o najkratdom
moznom ¢ase uhradeny.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Podla ods. 2 ak sud odsudil na opakujlce sa
plnenie v buducnosti zroénych davok, treba ich plinit, len ¢o sa podla rozsudku stani zro&nymi.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

Rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su predbezne vykonatelné.
(§ 162 0ds. 2 O. s. p.)

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



