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Uznesenie

Okresny sud Nitra samosudkyriou JUDr. Lenkou Kovacovou v trestnej veci proti obvinenej ml. O. S., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, dna 18.03.2013
takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 214 odsek 1
Trestného poriadku sud postupuje trestnu vec vedenu na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.6T 33/2013
proti obvinenej ml. O. S., K.XXXX.XXXX B. K., trvale bytom B.A., W.. J. C..XXXX/XX, Obvodnému
uradu v Nitre, odboru v§eobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov, za u¢elom prejednania skutku
ako priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

dria 09.12.2012 v Ease okolo 03,06 hod. na ucelovej komunikacii vo vini€nej Casti v katastri Vrable viedla
osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206,. EC: K.-XXXDZ, kde nasledne bola policajnou hliadkou OO
PZ Vrable zastavena a podrobena dychovej skiske na zistenie pozitia alkoholu s vysledkom 0,75 mgl/l.

odovodnenie:

Na obvinenu ml. O. S. bola prokuratorom Okresnej prokuratiry v Nitre na Okresny sud Nitra dha
13.03.2013 podanéa obzaloba pod sp.zn.2Pv 733/2012 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného z&kona, ktora trestna vec je vedena na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn.6T 33/2013.

Samosudkyria Okresného sudu Nitra cely spisovy material naleZite preskimala v zmysle ustanovenia §
241 Trestného poriadku, priCom dospela k zaveru, Ze z doteraz vykonaného dokazovania v pripravnom
konani bolo preukdzané, Ze obvinena sa dopustila skutku uvedeného v obzalobe ked viedla osobné
motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky navySe bez vodi¢ského opravnenia, vSak s ohladom
na charakter a spésob ako k tomu doslo, na prostredie, kde k tomu doSlo a na okolnosti za ktorych
k tomu doSlo, a ktoré skutku predchadzali, a najma pohnutku obvinenej a v neposlednom rade i ku
skutoCnosti, Ze nebol spdsobeny Ziadny Skodlivy nasledok, vek mladistvej, jej rozumovu vyspelost,
nemozno posudit toto konanie ako spachanie pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 odsek 1 Trestného zakona poukazujuc na to, Ze zavaznost tohto konania pri osobe mladistvej je
zavaznost mala v zmysle ustanovenia § 95 odsek 2 Trestného zakona.

Sud tu poukazuje najma na skuto€nosti, ktoré predchadzali samotnému skutku, osobu obvinenej a na to,
Ze konanim obvinenej nedoslo k spdsobeniu $kodlivého nasledku, a na to, Ze skutok nemé tak zavazny
charakter, Ze by tym zvySil zavaznost' konania obvinenej, aby tento skutok musel byt kvalifikovany ako
precin a nie priestupok s poukazom i na jej vek.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 10 odsek 2 Trestného zakon, nejde o precin, ak vzhfadom na spbésob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podra § 95 odsek 2 Trestného zakona, precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zédkone, nie je trestnym
¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Na naplnenie znakov trestného ¢inu musia byt spinené dve zakonné podmienky. Musi ist’ o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone.

Trestny zakon v ustanoveni § 10 odsek 2 a § 95 odsek 2 upravuje vynimku z formalneho chapania
kategorie trestného &inu, ked pri protipravnom &ine, ktory formalne napifia znaky preéinu, nepéjde o
precin, ak je jeho zavaznost v pripade mladistvych pachatelov mala.

Zavaznost €inu je urCovana spdsobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol
¢in spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatela.

Okresny sud zistil, ze skutok opisany v obZalobe okresného prokuratora sa stal, Ze tento skutok spachala
obvinend a tiez, Ze skutok vykazuje formalne znaky precinu, ale z hfadiska skumania zavaznosti pre€inu
je v posudzovanom pripade podla nazoru okresného sudu konkrétny stupen zavaznosti maly, a to
predovsetkym s poukazom na spdsob vykonania €inu, jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol vykonany
a tiez pohnutku obvinenej ako i jej vek.

Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa nejednalo v konani obvinene;j
o taku zavaznost, ktora by prekracovala ramec malej zavaznosti a preto s poukazom na ustanovenie
§ 95 odsek 2 Trestného zakona ma sud za to, Ze nejde o precin ale o priestupok. Teda je odévodneny
zaver, Ze vo veci sa nejedna o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ prejednat
ako priestupok ,proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky“ podfa § 22 zakona o priestupkoch.

Sud teda rozhodol tak, Ze postupil trestnd vec na prejednanie Obvodnému uradu v Nitre, odboru
vieobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov, za u&elom prejednania skutku uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratary v Nitre, sp.zn.2Pv 733/2012 zo dfia 13.03.2013 ako priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o postupeni veci mbze prokurator a obvineny podat staZnost, ktord ma
odkladny ucinok. Staznost sa podava v lehote do troch dni od oznamenia uznesenia a podava sa na
Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



