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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Ivana llavského, v trestnej veci proti obZalovanému Z. Z. a spol., stihaného pre pokus
trestného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani,
konanom dfa 13.03.2013, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ Y. R. nar. XX XX XXXX v G. R., trvale bytom Y. H., L. & XXXX/XX, t. €., bytom P. €. XXX, okres F.,
sukromny podnikatel, t. €. na slobode,

2/ D. Z. nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom S., ul.  B. ¢. XXX/XX, prechodne bytom Y. H., ul. K. ¢&.
XXX/X, sukromna podnikatelka, vo vazbe od  17.02.1993 do 17.02.1994, t. €. na slobode,

3/ E. M. nar. XX. XX.XXXX v P, trvale bytom F., ul. L. &. XX/XX, t .€. bytom M. XXX (u E. R.), okres F.,
sukromny podnikatel, t. €. na slobode,

uznavaju sa za vinnych, zZe

1. obz. Y. R. ako sukromny podnikatel a obz. Z. Z. - (v bode 2 obzaloby)

-po vzajomnej dohode dna 28.08.1991 v Brne, vo firme NOVA prevzali cigarety zn. Mars, Sparta a Petra,
v celkovej hodnote 793.760,- Kes,

-po vzajomnej dohode diia 30.08.1991 v Brne, vo firme NOVA prevzali rézny alkohol a cukrovinky v
celkovej hodnote 55.544,50 K¢s,

pricom na uvedeny tovar im boli dha 03.09.1991 vystavené a na adresu obz. Y. R. zaslané faktary
€. 375/91 na sumu 827.913,50 Ké&s a €. 416/91 na sumu 21.394,- KCs, obe s dobou splatnosti do
08.09.1991, ktoré vSak doteraz neuhradili, pri€om uz pri objednavani a prevzati tovaru vedeli, Ze zan
nezaplatia, peniaze ziskané predajom tovaru pouzili pre svoju potrebu, ¢im firme s. r. o. NOVA Brno
sposobili Skodu v celkovej sume 849.307,50 K¢s.

2. obz. Y. R. ako sukromny podnikatel a obz. Z. Z. - (v bode 3 obzaloby)

-po vzajomnej dohode dna 23.09.1991 v Zastavke u Brna, v Spotrebnom druzstve Jednota Brno (teraz
Spotrebné druzstvo Konzum Brno) na zaklade zmluvy o dodavke tovaru z 11.09.1991 uzatvorenej medzi
uvedenou firmou a Y. R., prevzali rézny alkohol v celkovej hodnote 124.392,- K&s, na ktory im bola
vystavena faktira €. 52400 s dobou splatnosti do 09.10.1991, ktort vSak doteraz neuhradili, pri¢om uz pri
objednavani a prevzati tovaru vedeli, ze za tovar, nezaplatia, peniaze ziskané predajom tovaru pouzili



pre svoju potrebu, &im Spotrebnému druzstvu Jednota Brno-venkov spdsobili Skodu v sume 124.341,
92 Kés.

3.0bz. Y. R. ako sukromny podnikatel a obz. Z. Z. - (v bode 4 obZaloby)

-po vzdjomnej dohode dfia 19.09.1991 vo ValaSskych Kloboukoch, vo velkosklade Spotrebného
druzstva Jednota Zlin si objednali rdzne cukrovinky a cigarety v celkovej hodnote 288.664,- K¢s, ktoré
nasledne diia 24.09.1991 spoloc¢ne prevzali vo Velkom Mederi, na tovar v uvedenej sume im bola dha
24.09.1991 vystavena faktura €. 16535 s dobou splatnosti do 09.10.1991, ktoru vSak doteraz neuhradili,
pricom uZ pri objednavani a prevzati tovaru vedeli, Ze za tovar nezaplatia, peniaze ziskané predajom
tovaru pouzili pre svoju potrebu, &im spdsobili Spotrebnému druzstvu Jednota Zlin 8kodu v sume
288.664,- Kcs.

4. 0bz. Y. R. ako sukromny podnikatel- (v bode 5 obZaloby)

-dfha 25.09.1991 v Uherskom Hradisti vo firme Mikel prezval bavinené ponozky v celkovej hodnote
71.478,- K&s, na ktoré mu bola v uvedenej sume v ten isty den vystavena faktura &. 27/91 s dobou
splatnosti do 07.10.1991, ktoru v8ak doteraz neuhradil, pri€om uz pri objednavani a prevzati tovaru
vedel, Ze zan nezaplati, peniaze ziskané predajom tovaru pouZil pre svoju potrebu, &im spdsobil
poskodenej firme Mikel Uherské HradiSte Skodu v sume 71.478,- Kés.

5. obz. Y. R. ako sukromny podnikatel a obz. Z. Z. - (v bode 8 obZaloby)

potom, ¢o sa dohodli na odbere tovaru na faktdru v 8. p. Pramen Praha obZ. Y. R. na zaklade tejto dohody
-dfha 21.10.1991 v Prahe, v prevadzke 12-1401 §. p. Pramern Praha prevzal alkohol v sume 116.363,20
K¢&s, na ktory mu bola vystavena faktura s uvedenom sumou a s dobou splatnosti do 02.11.1991 fakturu
v3ak doteraz neuhradili, tovar s obZalovanym Z. Z. predali, peniaze ziskané predajom tovaru pouZili
pre svoju potrebu, priom obaja vopred vedeli, Ze za tovar nezaplatia, &im spbsobili §. p. Pramen Praha
celkovu Skodu vo vySke 116.363,20 K¢s.

6. obz. D. Z. ako sukromna podnikatelka a obz. Z. Z. - (v bode 9 obZaloby)

-potom, €o sa dohodli na odbere tovaru na fakturu v §. p. Progresson Dunajska Streda, na zéklade tejto
dohody obz. D. Z.

-dfa 13.12.1991 objednala a odobrala V Dunajskej Strede, v §. p Progresson 101 ks televizorov v
celkovej hodnote 1.217.050 K¢&s, priCom z uvedenej sumy dfia 27.12.1991 zaplatila 602.500, - K¢s, ¢o
bola podmienka dodavatela pre dal$i odber tovaru na faktiru a na zvy3nu sumu vo vySke 614.550,- K&s
jej bola vystavena faktura €. 000489 s dobou splatnosti do 18.01.1992,

-dna 27.12.1991 a 30.12.1991 odobrala v Dunajskej Strede v §. p. Progresson dalSich 240 ks televizorov
v celkovej hodnote 2.892.000,- KE&s, na ktoré jej bola vystavena faktura €. 000498 s dobou splatnosti
do 18.01.1992, faktury v8ak doteraz neuhradili, odobraty tovar s obz. Z. Z. predali, peniaze ziskané
jeho predajom minuli pre svoju potrebu, pri€om uz pri objednavani a prevzati tovaru vedeli, Ze za tovar
nezaplatia, €im spésobili 5. p. Progresson Dunajska Streda Skodu v sume 3.506.550,- K¢&s.

7.0bz. D. Z. ako sukromna podnikatelka a obz. Z. Z. - (v bode 10 obZaloby)

potom, €o sa dohodli na odbere cigariet z firmy Josburg Dunajska Streda, obz. D. Z. prostrednictvom V.
X. dna 19.12.1991 objednala v Dunajskej Strede vo firme Josburg cigarety v celkovej hodnote 486.500,-
Kés, pricom z uvedenej sumy v ten isty defl zaplatila 200.000,- K&s v hotovosti, €¢o bola podmienka
dodavatela pre vydanie tovaru a na zvySnu sumu vo vySke 286:500,- K¢&s jej bola vystavend faktura €.
231291/52 s dobou splatnosti do 31.12.1991, tuto v8ak v uvedenej lehote nezaplatila, odobraty tovar
spolu s obz. Z. Z. predali, peniaze ziskané jeho predajom minuli pre svoju potrebu, pri¢om uz pri
objednavani a prevzati tovaru vedeli, Ze za tovar nezaplatia, ¢im spdsobili firme Josburg Dunajska
Streda Skodu v sume 286.500,- K&s, z ktorej po viacerych upomienkach obv. D. Z. formou tovaru uhradila
158.000,- Kés.

8. obz. D. Z. ako sukromna podnikatefka a obz. Z. Z. -(v bode 11 obZzaloby)

potom, ¢o sa dohodli na odbere vina zo $. p. Vino Nitra, obz. D. Z. dia 10.01.1992 v Nitre, v uvedenom
podniku objednala a prevzala vin o v celkovej hodnote 156.452,- K&s, na ktoré jej bola vystavena faktura
€. 030334 s dobou splatnosti do 03.02.1991, fakturu v8ak doteraz neuhradila, odobraty tovar spolu s
obz. Z. Z. predali, peniaze ziskané jeho predajom pouZili pre svoju potrebu, pri€¢om uz pri objednavani
a prevzati tovaru vedeli, Ze za tovar nezaplatia, ¢im spésobili §. p. Vino Nitra teraz s. r. 0. Vino Nitra
8kodu v sume 156.452,- K¢s.

9. obz. D. Z. ako sukroma podnikatelka a obz. Z. Z. - (v bode 12 obZaloby)



potom, €o sa dohodli na odbere alkoholu v §. p. Zdroj Hurbanovo, obZ. D. Z. dha 14.01.1992 v uvedenom
podniku objednala a prevzala tovar v hodnote 453.731,60 K&s, na ktory jej bola vystavena faktura €.
780, ktoru doteraz neuhradila, tovar spolo¢ne s Z. Z. predali, peniaze ziskané jeho predajom pouZili pre
svoju potrebu, pri¢om uz v Ease objednavania a prevzatia tovaru vedeli, Ze zah nezaplatia, &im spésobili
§. p. Zdroj Hurbanovo teraz a. s. Juhozdroj Hurbanovo $kodu v sume 453.731,60 K&s.

10.0bz. D. Z. ako sukromna podnikatelka - (v bode 13 obzaloby)

-dfia 22.01.1992 v Cadci, v §. p. Pratex si objednala a nasledne i prevzala rézny textilny tovar v celkove;
sume 381.870,80 K&s, na ktory jej boli vystavené faktury &. 320022, 360064, 360065, 370015, 410015
vSetky s dobou splatnosti do 10.02.1992, uvedené faktury v8ak doteraz neuhradila, peniaze ziskané
predajom tovaru pouZzila pre svoju potrebu, pri€¢om uz pri objednavani a prevzati tovaru vedela, Ze za
tovar nezaplati, im sposobila §. p. Pratex Cadca, teraz a. s. Pratex Cadca $kodu v sume 381.870,80
Kés.

11. obZ. D. Z. ako sukromna podnikatelka a obz. Z. Z. - (v bode 14 obzaloby)

Po vzajomnej dohode dfia 09.10.1992 v Nitre, na vystave Lignumexpo si u zastupcov firmy Transporta
§. p. Chrudim objednali 1 bo&ny vysokozdvizny vozik, 1 paletovy nakladaci vozik a 1 pojazdny zdvihaci
stél v celkovej hodnote 930.600,- KEs, ktoré prevzali 10.10.1992, a na ktoré im bola vystavena faktura €.
121318 s dobou splatnosti do 04.11.1992, ktoru v8ak doteraz nehradili, peniaze ziskané predajom tovaru
pouZzili pre svoju potrebu, pri€om uZz pri objednavani a prevzati tovaru vedeli, Ze za tovar nezaplatia, ¢im
spbsobili a. s. Transporta Chrudim Skodu v sume 930.600,- Kés.

12. obz. D. Z. ako sukromna podnikatelka - (v bode 15 obzaloby)

-dfa 16.12.1992 v Martine, v a.s. Martimex Komplet si objednala bicykle v celkovej hodnote 271.175,-
Kés, ktoré nasledne diia 19.12.1992 v Bratislave, v sklade s. r. o. Intertop i prevzala, a na ktoré jej v
uvedenej sume bola vystavena faktura €. 518503 s dobou splatnosti do 17.01.1993, fakturu vSak doteraz
neuhradila, priCom uz pri objednavani a prevzati tovaru vedela, Ze zan nezaplati, peniaze ziskané
predajom tovaru pouZzila pre svoju potrebu, ¢im spdsobila a. s. Martimex komplet Martin Skodu v sume
271.175,- Kés.

13. obz. E. M. ako sukromny podnikatel a obz. Z. Z. - (v bode 16 obZaloby)

-potom, o sa dohodli na odbere tovaru v s. r. 0. Delta Zilina, diia 01.10.1993 obz. E. M. v Ziline, v s.
r. 0. Delta si objednal 225 ks paplénov a 5 kartéonov vloziek MILLA v celkovej hodnote 120.157,20 Sk,
pricom z uvedenej sumy v ten isty defi zaplatil 20.000,- Sk, ktoré mu dal obz. Z. Z., pretoZe zaplatenie
tejto sumy bolo podmienkou dodavatela pre vydanie tovaru, tovar viak obz. E. M. spolu s obz. Z. Z,,
ktory ho ¢akal vonku pred firmou neprevzali, pretoZe boli zadrzani policiou.

14. obz. E. M. - (v bode 17 obZaloby)

- dnia 23.03.1993 v Bratislave, v a. s. Benzinol si objednal vo svojom mene dve karty na odber tovarov
Benzinolu a zaroven zaplatil sumu 16.200,- Sk, ¢o bolo podmienkou na vydanie kariet a po prevzati
kariet €. 00017 a 00025 dfia 14.04.1993 v €ase od 17.05 hod. do 17.22 hod. v Komarne, na Bratislavske;j
ceste, na Cerpacej stanici Benzinolu odobral na kartu €. 00025 pohonné hmoty v celkovej sume 176.100,-
Sk, pri¢om uz pri objednavani karty vedel, Ze prostrednictvom nej bude ¢erpat pohonné hmoty bez toho,
aby ich uhradil. Tymto svojim konanim spdsobil a. s. Benzinol Bratislava Skodu vo vysSke 159.900,- Sk,

teda

obZalovany Y. R.

v bodoch 1,2,3,5 rozsudku spoloénym konanim a v bode 4 rozsudku samostatne na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym Ze uviedol niekoho do omylu, &in spachal pre zarobok a spdsobil takym ¢inom
znaénu skodu.

obzalovana D. Z.

v bodoch 6,7,8, 9 a 11 rozsudku spoloénym konanim a v bodoch 10, 12 rozsudku samostatne

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu, €in spachala pre zarobok
a spbsobila nim Skodu velkého rozsahu.

obZalovany E. M.

v bode 13 rozsudku

-spolo€nym konanim sa dopustil konania nebezpe&ného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného €inu, a ktorého sa dopustil v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit’
tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak Skodu nie malu pricom k dokonaniu trestného €inu
nedoslo.

v bode 14 rozsudku

- na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil takym ¢inom
Skodu nie mald,



¢im spachali

obZalovany Y. R.

v bodoch 1-5 rozsudku

-trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, b/ Trestného zakona, z toho v bodoch
1,2,3,5 rozsudku spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona.

obzalovana D. Z.

v bodoch 6-12 rozsudku

-trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, odsek 4 Trestného zékona, z toho v
bodoch 6,7,8,9,11 rozsudku spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona.

obZalovany E. M.

v bode 13-14 rozsudku

-trestny &in podvodu ¢&iasto¢ne dokonany, Ciasto¢ne nedokonany podfa § 250 odsek 1, 2 Trestného
zdkona a podla § 8 odsek 1, § 250 odsek 1, 2 Trestného zd&kona, z toho v bode 13 rozsudku
spolupachatel'stvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona,

zatosa

odsudzuju:

Obzalovanu D. Z., nar. XX.XX.XXXX, podla § 250 odsek 4 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného
do 31.12.2005 s pouzitim § 40 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. uginného do 31.12.2005, k
trestu odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 39a odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucginného do 31.12.2005 sa
obZalovana D. Z. pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny
(NVS).

Obzalovany Y. R., nar. XX.XX.XXXX, podla § 250 odsek 3 Trestného zékona ¢. 140/1961 uc€inného do
31.12.2005 s pouzitim § 40 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, k trestu
odniatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 58 odsek 1 pismeno a/ a § 59 odsek 1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 sa obZz. Y. R., vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani
3 (troch) rokov.

Obzalovany E. M., nar. XX. XX.XXXX, sa odsudzuje podla § 250 odsek 2 Trestného zékona ¢. 140/1961
Zb. u€inného do 31.12.2005 s pouZzitim § 40 odsek 1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. uinného do
31.12.2005, k trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 58 odsek 1 pismeno a/ a § 59 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005 sa obz. E. M. vykon trestu odiiatia slobody odklada na skuSobnu v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obzalovanych D. Z., Y. R. a E.
M., postupom podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku za suhlasu procesnych stran precital vypovede
svedkov: E.R,,Y.R.,Z M.,E.M.,,F.V, H.Z E. Z,K. Z,Z R, MUDr. E. Y, V.H,,B. Y, V. X, J.R,,

E.P,S.Y, VL, B.L,R F, V.R, E.L,Y.X,JuDr.V.U,B.E,A I,V.R,C.F,Ing.D. L, H
R,K. P, JUDr.B.R, Ing. V.H.,B.E, Ing.E.Y, UF,VL,V.F,V.F,JUDr.Y.F, Ing. E. X, E
L,G H,V.Y,Mgr.C.B, Y.R,ZR,C.G,Y.0,ER, VR, AR,FY,V.R,C.Z, C.M,D
G,ER,PR,EERmI,LR,CZ, EK, HY,JuDr.C.D., H.F,Y.J,E.F,0.V,0O.H, A
H,E.H, ER,Y.O,S F, LX,RV,EL,EEC,A.Y.O ,HP,JF, HY,CL,YY,CY,

JUDr. E. 0., U. Y., J. C,, B. P,, za suhlasu procesnych stran postupom podla § 211 odsek 4 Trestného
poriadku precital znalecké posudky, oboznamil listinné dékazy, ako i posudky a odpisy z registra trestov
na obZalovanych, pri€om po takto vykonanom dokazovani, zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pred vyhlasenim tohto (odsudzujuceho rozsudku) tunajsi sud uznesenim pod sp. zn. 1T/72/1998 zo dna
28.02.2013 trestné konanie proti obz. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX zastavil, kedZe tento v priebehu trestného
konania zomrel. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.03.2013.

Obzalovani D. Z., Y. R. a E. M. pocas pripravného konania sa v podstate k trestnej ¢innosti priznavali. V
pripadoch, kde tuto mali pachat v spolupachatelstve s obz. Z. Z. uvadzali, Ze hlavnym iniciatorom tejto
(pachanej trestnej innosti) bol prave obz. Z. Z..



Okrem vlastného priznania sa obZalovanych k trestnej Cinnosti, je tato preukazovana aj svedeckymi
vypovedami oboznamenymi v rdmci vykonaného dokazovania.

Skutkové zavery obsiahnuté vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, sudom ustaleny stav, podporne
preukazuju tak priamo, ako i nepriamo.

Vyska Skody v jednotlivych pripadoch bola objektivizovana vypovedou prislusnych zastupcov
poskodenych organizacii (firiem), ako i z vy€isleni 8kody spdsobenych jednotlivym poSkodenym, ktoré,
ako listinné dékazy tunajsi sud tiez oboznamil.

Na zaklade oboznamenych znaleckych posudkov mal tunaj$i sud za preukazané, Ze sa posudzovane;j
trestnej Cinnosti vSetci traja obzalovani (D. Z., Y. R. a E. M.), ako trestne zodpovedni pachatelia.
Konanie obZalovanej D. Z., tunaj$i sud v sulade s podanom obZalobou v jednotlivych pripadoch pravne
kvalifikoval, ako trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, odsek 4 Trestného zadkona
ucinného v Case spachania skutkov, z toho v bodoch 6-9 a v bode 11 spolupachatelstvom podla § 9
odsek 2 Trestného zakona, kedZe na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho
do omylu, €in spachala pre zarobok a spbsobila nim Skodu velkého rozsahu.

U obZalovaného Y. R., tunajSi sud jeho konanie posudil po pravnej stranke ako trestny €in podvodu
podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, b/ Trestného zakona, z toho v bodoch 1-3 a 5 spachany
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona, kedZe spolo€nym konanim a v bode 4
samostatne na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, &in spachal
pre zarobok a spdsobil takym €inom zna&nu Skodu.

Konanie obzalovaného E. M. po pravnej stranke tunajsi sud posudil, ako trestny ¢in podvodu €iastone
dokonany, Ciasto¢ne nedokonany podla § 250 odsek 1, 2 Trestného zdkona a podfa § 8 odsek 1 k § 250
odsek 1, 2 Trestného zakona, ztoho v bode 13 spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona,
kedZe spoloénym konanim sa dopustil konania nebezpeé&ného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu, a ktorého sa dopustil v umysle na Skodu cudzieho majetku seba
obohatit tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spésobi tak Skodu nie malu, pri€¢om k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo. Sucasne v bode 14 na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil takym ¢inom Skodu nie malu.

Po strdnke subjektivnej, sud konanie obZalovanych (D. Z., Y. R. a E. M.) posudil, ako priamy umysel
podla § 4 pismeno a/ Trestného zakona u€inného v &ase spachania skutku, kedZe obzalovani chceli
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom.

Stupen spoloCenskej nebezpelnosti konania obzalovanych, vyhodnotil tunaj$i sud v suhrne kritérii
uvedenych v § 3 odsek 4 Trestného zakona, u€inného v €ase spachania posudzovanej trestnej ¢innosti.
Tento je v jednotlivych pripadoch ur€ovany hlavne vyznamom chraneného zaujmu dotknutého konanim
obzalovanych a tymto je zaujem spolognosti na ochrane majetku nachadzajuceho sa vo vlastnictve
fyzickych, resp. pravnickych oséb. Vzhladom na dizku &asu, uplynuvsieho od &asu spachania skutkov,
obzalovanymi do rozhodnutia sudu o tejto (trestnej ¢innosti) je podla nazoru tunajSieho sudu potrebné
skonstatovat, Ze stupen spoloCenskej nebezpelnosti konania obZalovanych bol zniZzeny prave touto
skuto&nostou (uplynutim asu v dizke cca 20 rokov). Uvedena (zjavne neprimerana dizka konania), bola
pritom sp6sobena primarne konanim hlavne obZalovaného Z. Z., ktory sa mnohonasobne nedostavoval
na hlavné pojednavania, ktoré bolo potrebné odroCovat z dévodu jeho neudasti, rovnako z dévodu
neldasti obhajcov zastupujucich ho, a v neposlednom rade k tejto (dizke konania) prispela i ta
skutoCnost, Ze vo veci sa v priebehu dokazovania menilo zlozenie senatu a vec nebolo mozné skongit
v lehote, ktoru je mozné oznacit ako primeranu.

Pri hodnoteni osdb obzalovanych sud z pripojenych osobnych dokladov zistil, Ze obZ. D. Z. nema zaznam
v registri trestov. Z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnotena.

Obzalovany Y. R. z miesta bydliska je hodnoteny pozitivne. Doposial bol 2-krat sidne trestany, ato v roku
2004 vo veci Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 2T/61/2004 pre spachanie trestného &inu podla §
197a odsek 1, odsek 2 Trestného zakona k trestu odriatia slobody v trvani 5 (pat’) mesiacov so skiSobnou
dobou do 15.12.2005 a trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 3T/110/2012 zo
dnia 25.09.2012, pravoplatného dnia 17.11.2012 pre spachanie prec€inu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno e/ Trestného zakona k trestu odriatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so skiSobnou dobou v
trvani 18 (osemnast) mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 3T/110/2012 zo diia
18.01.2013 bolo rozhodnuté o ucasti odsudeného Y. R. na amnestii prezidenta SR zo dia 02.01.2013
s tym, Ze mu bol podmienecne odloZeny trest odpusteny s u€inkami zahladenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 19.02.2013.

Obzalovany E. M. z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze bol
sudne trestany 2-krat, a to v roku 1996 pre spachanie trestného €inu kradeze na podmienecény trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov so skusobnou dobou do 12.01.1998, pricom sa osveddil v



zmysle § 60 odsek 3 Trestného zakona a v roku 2008 trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda pod sp. zn. 3T/7/2008 zo dfia 17.01.2008 pre spachanie trestného &inu podvodu podla § 250a
odsek 1 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka so skisobnou dobou v
trvani 18 (osemnast) mesiacov, pri¢om sa osvedcil v zmysle § 50 odsek 5 Trestného zakona s ucinkami,
Ze sa hladi na neho, akoby odsudeny nebol.

Uvedena skutoCnost s poukazom na uz ustalenu rozhodovaciu €innost v kontexte zabezpec&enia
prava osoby obvinenej na spravodlivé rozhodnutie vydané v primeranej lehote, tunajSi sud okrem
vSeobecnych kritérii ur€ujucich a regulujucich konkrétnu vymeru trestu, musel zohladhovat aj tuto
okolnost (neprimeranu dizku konania).

Pri urCovani konkrétnej vymery trestu preto uplatnil ustanovenie § 40 odsek 1 Trestného zakona
ucinného v ase spachania skutkov umoziiujuceho ulozit vzhfadom na okolnosti pripadu, resp. osobu
pachatela trest pod zakonnu hranicu trestnej sadzby. Neprimeranu dizku konania pritom je mozné
posudit, ako okolnost pripadu majucu za nasledok zvoleny procesny postup.

Zohladnujuc rozsah a mieru uc€asti jednotlivych obZalovanych na posudzovanej trestnej €innosti s
ohladom na uz konstatovanu dizku konania, krajsky sud jednotlivym obZalovanym uloZil diferencované
tresty, a to v rozsahu nachadzajucom sa vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Takto uloZené (diferencované tresty) su spbésobilé, jednak zabezpedit' princip sank&ny a su¢asne princip
prava obvineného na zakonné rozhodnutie vydané v primeranej lehote.

K navrhom procesnych stran v smere odkazania poskodenych s narokmi na nahradu $kody na konanie
o veciach obciansko-pravnych tunajsi sud povaZuje za potrebné uviest, Ze takyto vyrok do svojho
rozsudku nepojal, kedZe pred samym zaciatkom dokazovania na hlavhom pojednavani rozhodol o tom,
Ze sa poSkodeni s narokmi na nahradu Skody do konania nepripustaju, ¢o Trestny poriadok uginny v
Case konania sudu umozioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 8 dni, odo da oznamenia rozsudku na NS
SR, cestou Krajského sudu v Trnave.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala po vyhlaseni

rozsudku.



