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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou Mgr. Juliou Stuhlmann - Podobovou vo veci starostlivosti
omal. U. L., O.. XX. X. XXXX, V. P. V., Y. U. XX, zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Puchov, dieta rodi€ov neb. matky Z. L.M., K.. XX. X. XXXX R. O.. D. I. L., K.. XX. X. XXXX,
v konani o schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého, takto

rozhodol:

Sud neschvaluje pravny tkon - dedi€ski dohodu o vyporiadani dedistva po porucitelovi
.M. L., O.. X. X. XXXX, K.. XX. X. XXXX, ktord v Notarskom urade L.. L. M. v Povazskej Bystrici v
konani 14D 519/2012, Dnot 137/2012 dfia 6. 12. 2012 podpisala za mal. U. L., O.. XX. X. XXXX, M.
D. L. 1 O.. XX. X. XXXX.

odovodnenie:

Notéarsky urad L.. L. M. so sidlom v PovaZskej Bystrici predloZil tunajSiemu sudu podnet na schvalenie
pravneho ukonu v mene maloletého U. L. v dedi€¢skom konani vedenom pod sp.zn. 14D 519/2012, D/not
137/2012 po porucitelovi I. L., K. Y. XX X.XXXX, nakolko na pojednavani dfia 6.12.2012 a dria 31.1.2013
bola o vyporiadani dedi¢stva uzavreta dedi¢ska dohoda.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu Okresného sudu Povazskéa Bystrica sp.zn. 7P
83/2012, 14D 519/2012, najma zapisnice zo dfia 6.12.2012 a zo dfa 31.1.2013, vysluchom sestry
maloletého W. L., kolizneho opatrovnika maloletého a zistil nasledovné:

Pred poverenym sudnym komisarom L.. L. M. sa pod sp.zn. Dnot 137/2012 vedie dedic¢ské konanie po
porucitelovi FrantiSkovi Janekovi, zomrelom dna 13.4.2012. Dedi¢mi porucitela su dcéra porucitela W.
L.R.U. F. U..

Dedicia uzavreli pred notarom do zapisnice dfia 6.12.2012 a dna 31.1.2013 dohodu, v zmysle ktorej
nadobudatelmi 1/. E. Y. C.. XX, P.B. O. P.. M. XXX/X M..U.. Y. U. X. B. X. XXX, XX W. R. X/X C. P.. M.
XXX/X K. P. D. X. XXX U. X. M..U.. Y. U. v hodnote 449,89 Eur kazdy v podiele 1 je dcéra W. L.A. R. U.
U.. Za maloletého podpisala uzavreti dohodu diia 6.12.2012 osobitna zastupkynia L.I. I..

Z dediCského spisu sud zistil, ze predmetom dedenia po porugitelovi |. L. boli aj pasiva, a to pohladavka
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. vo vysSke 511,27 Eur, ktora v8ak nebola predmetom dediCskej
dohody.



Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za mal.
dieta potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zdujme maloletého.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze predmetny pravny ukon - dedi¢ska dohoda,
ktoru za maloletého U. pred notarom podpisala dia 6.12.2012 osobitna zastupkyfa nie je v zaujme
maloletého. Z dedi¢skej dohody sud zistil, ze jej predmetom boli nehnutelnosti - rodinny dom a k nemu
prislichajuca parcela, avSak tato nevysporiadala pasiva, ktoré sa nepochybne tiez stali predmetom
dedenia po poruditelovi I. L.. Bez toho, aby boli v dedi¢skej dohode vyporiadané aj pasiva poruditela,
sud nemohol objektivne posudit, €i uzavretd dohoda je v zaujme maloletého. Z uvedeného dévodu sud
v zmysle § 179 O.s.p. predmetny pravny ukon v mene maloletého neschvalil.

Vzhladom na skuto&nost, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uc¢astnikov,
ktori sa vzdali odvolania, postupoval sud podla § 157 ods. 3 O.s.p. a v odévodneni rozsudku uviedol
iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol bez toho, pisomné vyhotovenie
rozsudku podrobne neoddvodrioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju a rozhodnutie nadobuida
pravoplatnost diiom posledného dorucenia.



