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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. a to B., nar. XX.X.XXXX a C.,
nar. XX.X.XXXX, zasttpené v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, deti matky D. E. A., F. B. nar. 8.1.1995, bytom B., G. E. XXXX/X, pravne zastupenej JUDr.
Lukasom Holodriakom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Kpt. Nalepku 8 a otca B. C. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B., H. XX, pravne zastupeného JUDr. Radoslavom Sotakom, advokatom, so sidlom
v Michalovciach, Nam. Slobody 7, v konani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala na tunajsi sud dria 17.7.2023 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého sa domaha, aby sud udelil navrhovatelke ako matke mal. D. E. A., nar.
XX XXXX suhlas so zapisom mal. dcéry B. A., nar. XX.X.XXXX na gréckokatolicke nabozenstvo, v ramci
nabozenskej vychovy, ktora mal. dcéra absolvuje na V. Zakladnej Skole v B., I. X, B. v Skolskom roku
2023/2024. Tym sa nahradza suhlas otca mal. B. C. A., nar. XX. XX.XXXX.

2.Svoj navrh oddvodnila tym, Ze mal. dcéra B. bola dfia 26.9.2015, t.j. po€as manzZelského spoluZzitia
navrhovatelky a otca mal. na zaklade rozhodnutia navrhovatelky ako matky mal. s vedomim otca mal.
pokrstena v Gréckokatolickej cirkvi. Je teda mozné konstatovat, Ze je gréckokatolickeho vierovyznania.
Otec mal. neabsolvoval podla vedomosti navrhovatelky s mal. detmi ani jednu bohosluzbu, pri¢om
uz po narodeni mal. dcéry nebolo badat na strane otca Ziadny zaujem o pokrstenie dcéry. Mariannka
je Ziadkou 5. roénika ZS v Michalovciach, pri¢om uZ pri zapise do 1. roénika ZS, ktory mal. dcéra
absolvovala v Sk.roku 2021/2022 bola mal. dcéra nahlasena na gréckokatolicke nabozZenstvo. Dfia
24.5.2023 triedna ucitelka p. J. C. prostrednictvom online aplikacie Edupage poziadala rodiCov , aby
oznamili, aké nabozZenstvo , pripadne eticku vychovu bude ten ktory Ziak absolvovat v 3. ro€niku,
t.j. v Skolskom roku 2023/2024. Na uvedené navrhovatelka reagovala tak, Ze eSte dna 24.5.2023
oznamila, Ze mal. dcéra bude aj nadalej absolvovat’ gréckokatolicke naboZenstvo. Dria 31.5.2023 bolo
navrhovatelke zo strany ucitelky oznameng, Ze otec mal. cez SMS poZiadal, aby mal. dcéra absolvovala
reformované naboZenstvo. Uviedla navrhovatelka , Ze ona absolvuje s mal. detmi jednotlivé omSe a otec
mal. sa Ziadnym spdsobom na ndbozenskej vychove mal. deti nepodiefa. Takéto konanie otca mal.
povazuje navrhovatelka za dalSi priek u€ineny voci nej prostrednictvom dcéry. TaktieZ je toho nazoru,
Ze je v najlepdom zaujme , aby mala katolicku pripravu v ramci viery, v ktorej je mal. dcéra pokrstena
a ktoru doposial vyznavala. Za eSte vacsSmi doleziti povazuje tu skutoCnost, Zze prave v 3. ro€niku
ZS sa bude konat priprava Ziakov na prvé svaté prijimanie. z pohladu navrhovatelky je nevyhnutné,
aby dcéra absolvovala gréckokatolicke nabozenstvo a s tym spojenu pripravu na prvé svaté prijimanie.
Zaroven jej nie je znamy dévod, pre ktory by mala dcéra absolvovat prave reformované naboZenstvo,



nakolko mal. dcéra nie je v ramci tohto vierovyznania ani pokrstena. Nakolko sa rodi€ia rozchadzaju
v tom, aku naboZensku vychovu by mala mal. dcéra absolvovat v Skolskom roku 2023/2024, je podla
nazoru navrhovatelky dana naliehava potreba do¢asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania,
tento stav nezhody ohrozuje zabezpeclenie riadneho vyvoja a vyvinu mal. dcéry B.. Zarovern uviedla, Ze
rozsudkom OS Michalovce 2P/139/2020-123 zo diia 20.5.2021, pravoplatnym a vykonatelnym 8.6.2021
sud rozhodol tak, Ze manzelstvo manzelov A. rozviedol a schvalil rodi€¢ovsku dohodu , kde zveril mal.
deti A. do striedavej starostlivosti rodi¢ov v tyZdennych intervaloch, otca zaviazal povinnostou prispievat
na vyZivu na mal. Mariannu vyzivnym vo vy8ke 110 eur mesacne a na mal. C. vyZivnym vo vySke 90
eur mesacne. V suc€asnosti je vo veci starostlivosti o mal. deti A. vedené sudne konanie pod sp.zn.
29P/41/2022, toto konanie nebolo ku dfiu podania pravoplatne skoncené.

3. Navrhovatelka ku svojmu navrhu pripojila: rozsudok Okresného sudu Michalovce 2P/139/2020-123
zo dna 20.5.2021 s doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti zo dfia 8.6.2021, krstny list mal. B. A,,
képie sms medzi navrhovatelkou a triednou uditelkou, screenshot z aplikacie Edupage.

4. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov zo dfia 11.8.2022 uviedol, Zze dfia 9.8.2023
sa na tunajSom sude uskutoCnilo stretnutie rodiCov v uvedenej pravnej veci za uelom objasnenia
skuto&ného stavu veci vo vztahu k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka
trvala na svojom navrhu a otec tiez zotrval na svojich tvrdeniach. TunajSi urad kontaktoval matku
dna 10.8.2023 za ucCelom dohodnutia terminu stretnutia, aby kolizny opatrovnik zistoval na zaklade
poziadavky Okresného sudu Michalovce nazor mal. B.. Matka uviedla, Ze sa nachadza na Skoleni a nevie
zabezpecit' u€ast’ na 11.8.2023. Kolizny opatrovnik uviedol matka, Ze u€ast mdze zabezpedit aj otec
mal. dietata s tym,Ze si dieta prevezme a ihned po skon&eni rozhovoru odovzda naspat. Matka v8ak
nesuhlasila a teda rozhovor neprebehol. Podla ndzoru kolizneho opatrovnika je zrejmé, aj z vyjadreni
ucastnikov na informativnom stretnuti, Ze aj napriek nezhode rodi€ov o tom, aku naboZensku vychovu
bude mal. Marianna absolvovat v Skolskom roku 2023/2024, v danom pripade nevyvstava potreba
neodkladnej upravy pomerov. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpecenstvo bezprostrednej
ujmy. Kolizny opatrovnik navrhol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, nakoflko
opisané skuto&nosti neosvedcuju dévodnost , s poukazom na zaujem mal. dietata, nakolko v uvedenom
pripade nevyvstala naliehava potreba neodkladnej upravy pomerov.

5. Z informativneho stretnutia rodic¢ov dfia 9.8.2023(¢.1. 37) sud zistil, Ze otec s navrhom matky nesuhlasil,
uviedol, Ze nechce ustupovat, Ze maloleta mala byt pokrstena v jeho viere, reformované nabozZenstvo,
ale matka nedodrzala dohodu medzi nimi a dala ju pokrstit v gréckokatolickej viere. Ani z toho dévodu,
Ze matka nereSpektuje Ziadne dohody medzi nimi , nechce v tejto veci ustupit. Ma za to, Ze matka
s maloletou nechodi do kostola a uz vobec nie do Kloko&ova, kde bola maloleta pokrstena. Otec uviedol,
Ze on sa s detmi kazdy deft modli, ked su deti u neho. Maloleta B. v prvom roéniku ZS absolvovala
Gréckokatolicke nabozenstvo a v druhom ro¢niku reformované nabozenstvo. Otec uviedol este , Ze
maloletd B. sa vyjadrila, Ze jej je to jedno, na aké naboZenstvo bude chodit. Poukézal este na to, Ze
reformovand cirkev uznava gréckokatolicku a aj sviatosti ako je krst a svaté prijimanie, v reformovane;j
cirkvi sa uskutoCriuje obdobna sviatost, a to konfirmacia , ktora sa uskutoCfiuje aj v dospelosti. Uviedol,
Ze zo Skoly boli viackrat aj s matkou vyzvani, aby sa dostavili na spolocné stretnutie ohfadom vyberu
nabozenskej vychovy, ale matka tieto vyzvy ignorovala a nepriSla na Ziadne stretnutie.

6. Na predmetnom informativnhom stretnuti rodi¢ov pravny zastupca matky uviedol, ze prihlasku na
nabozenstvo do druhého ro¢nika priniesla maloleta zo Skoly v tyZdni, ked bola u otca, ten ju vyplnil
a prihlasil maloletd na reformované nabozenstvo, v tom €ase postacoval podpis len jedného rodi¢a.
Matka sa o tom dozvedela , ked uz bolo neskoro a nedalo sa to zmenit. Matka komunikovala s triednou
ucitelfkou a prejavila snahu o zmenu , ale tento rok sa vyZzaduje suhlas oboch rodi€ov. Poukazala na to,
Ze napriek nesuhlasu otca s krstom, otec sa zu€astnil hostiny, ktoré nasledovala po samotnom krste,
resp. poukazala na to, Ze preco otec neriesil situaciu s krstom skér, ak s tym nesuhlasil.



7. Podla § 360 ods. 1 z.€. 161/2015 Z.z. /dalej len Civilny mimosporovy poriadok/ neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8./ Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku , ak tento zakon neustanovuje inak.

9./Podla § 325 ods. 1 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

10./ Podla § 326 ods. 1,2 z.&. 160/2015 Z.z. / dalej len Civilného sporového poriadku/ v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skutocnosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11./ Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12./ Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13./ Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14./ Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15./ Ugelom neodkladného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked dodasna uprava pravnych, nielen
faktickych pomerov u€astnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava, a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe.

16./ Neodkladné opatrenie  je potrebné nariadit vtedy, ak je nevyhnutné doCasne zabezpe it
ochranu poruSenych a ohrozenych prav uc€astnikov konania, priCom je nevyhnutny okamzity zasah
sudu. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je potrebné posudzovat nevyhnutnost nariadenia
neodkladného opatrenia vzdy z hladiska zaujmov maloletého dietata, ktory je v takychto konaniach
prioritny. Len v pripade osved¢enia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, alebo osved&enia iného
zavazného dévodu, je namieste neodkladnym opatrenim rozhodnut este pred rozhodnutim v merite veci.

17./ Sud preskumanim navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia zistil, Ze v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom
matky maloletych deti, nakolko podla nazoru sudu nebola osved€ena naliehavost potreby doasnej a
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov vyZadujuca si okamzity zasah sudu. Z obsahu samotného
navrhu nevyplyva, Ze by prava a opravnené zaujmy maloletych deti boli v ¢ase rozhodnutia sudu
bezprostredne ohrozené, pripadne, Ze by existoval iny zavazny dévod oddvodriujuci potrebu Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom formou neodkladného opatrenia. Zujem
maloletého dietata nie je mozné stotoZhovat so subjektivnou predstavou rodi¢a o realizacii svojho
vychovného pésobenia bez zohladnenia potrieb, Zivotnej situacie €i prejavenej véle maloletého dietata.
Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze rozhodovanie o neodkladnom opatreni je konanim o do&asnom
opatreni, ktorého zmyslom a u¢elom je rychla (bezodkladna) a u&inna Uprava pomerov ucastnikov. Preto
jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su
Udaje a informécie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach predlozenych navrhovatefom,



pripadne inymi U€astnikmi konania. Vzhladom na rychlost’ konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu
procesnymi predpismi (CSP a CMP) neméze byt aktivita navrhovatela nahradzovana ani v ramci
vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporové konania, aktivitou sudu. Sud uvadza, Zze podla ust. §
35 Zakona o rodine, v zmysle ktorého ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave
majetku mal. dietata, o Stdtnom obcianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti a o priprave na buduce povolenie, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov sud. Sud je
toho nazoru, Ze zasadne patri obom rodi€om pravo rozhodovat o zalezitostiach mal. dietata, tieto sa
mdzu tykat nielen podstatnych veci ohfadne osoby maloletého, ale aj o tzv. statusovotvornych pravach
ako je ur€enie mena a priezviska dietata. Tieto prava v8ak stoja mimo rémec institatu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a patria rodi€¢om bez ohladu na to, ¢i im patri vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak
sa rodi¢ia nedohodnu o inej podstatnej nalezitosti tykajucej sa osoby mal. dietata alebo jeho majetku
v rdmci vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, potom sud rozhoduje len na navrh jedného z
nich a to len vtedy, ak ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav. Sud zdéraziuje, Ze
vo vSeobecnosti 0 nezhodach rodiCov tykajucich sa zapisu mal. dietata na nabozenstvo nie je dbvodna
ingredencia sudu nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZe z hfadiska hmotnopravneho nejde o vec
podstatného charakteru.

18. Sud este podotyka, Ze tuto otdzku je nutné posudzovat z hladiska najlepSieho zaujmu malolete;.
Nikto, ani sud, nespochybriuje legitimitu cirkvi ako takej. Je potrebné pripomenut, Zze otcovi ani matke
nikto a ni¢ nebrani, aby maloletd sami, alebo aj prostrednictvom inych oséb vzdelavali v duchu svojich
nabozenskych predstav. Tak mézu realizovat aj svoje Ustavné pravo na slobodu vierovyznania, aj svoje
pravo rodi¢a usmerfiovat malolett v otazke slobody nabozZenstva. Vykon tohto prava vSak nesmie
maloletl zataZovat, nesmie ju negativne ovplyviiovat. Z vypovedi rodi€ov v ramci informativheho
stretnutia (€.I. 37) vyplyva, Ze maloletd mdze byt pre spor svojich rodiCov v otazke realiz4cie
nabozenskej vychovy v napéti, pokial sa rodi¢ia nedohodnu, v respektive sa otcovi vyjadrila tak, Ze jej
je to jedno. To rozhodne nie je mozné povazZovat za Ziaducu situaciu. Nie je pritom podla nazoru sudu
podstatné ani to, Ze maloleta je pokrstena v gréckokatolickej cirkvi. Maloleta si formu svojho krstu sama
nevybrala, ona Ziadnu zmluvu s cirkvou neuzavrela. Niet dévodu, aby v su€asnosti pre toto rozhodnutie
svojich rodi¢ov mala akokolvek stradat. (podla tvrdenia otca matka nedodrzala Ustnu dohodu medzi
nimi a maloletu dala pokrstit' v gréckokatolickej viere , €.1.37). Maloleta ma pravo na stabilitu svojho
prostredia (€l. 5 ZR), t& zahffia aj stabilitu vztahov, ktoré si vytvorila alebo mohla vytvorit. Je zrejmé,
Ze si mohla vytvorit pozitivne vztahové vazby v kolektive, s ktorym navstevuje ndbozensku vychovu vo
svojej Skole. AvSak maloleta navstevovala prvy rok gréckokatolicke nabozenstvo, druhy rok reformované
nabozenstvo. Dieta samotné podla tvrdenia otca uviedlo, Ze jej je to jedno, aké nabozZenstvo bude
navstevovat. Preto kratko na to, ako si mohla stihnat maloleta vytvorit vazby v kolektive pri navtevovani
gréckokatolickeho nabozenstva, vzapati bola zapisana na nadbozenstvo reformované, preto o stabilite
vztahov je mozné tazko hovorit. Sud na zaklade toho, ¢o uviedli rodiia na informativhom stretnuti
rodiCov dnia 9.8.2023 moOze konstatovat, Ze konflikty medzi rodi€mi su velké, rodi€ia nedokazu spolu
rozumne, vecne komunikovat ani v elementarnych otazkach, kedy je potrebné pristupit k nejakej dohode
medzi rodiémi. Sud tu poukazuje na vypoved otca v ramci informativneho vysluchu (€.1.37), kde
otec uviedol, Ze matka aj napriek tomu, Ze boli viackrat vyzvani zo Skoly spolu aj s matkou, aby sa
dostavili na stretnutie ohfadne vyberu naboZenskej vychovy, ona na Ziadne stretnutie neprisla. Matka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazala na to, Ze aj napriek nesuhlasu otca s krstom
sa hostiny, ktora nasledovala po samotnom krste otec zuc€astnil, poukazala na to, pre€o otec neriesil
situaciu s krstom skoér, ak s tym nesuhlasil. Porovnanim vzdelavacich Standardov nabozenskej vychovy
tak katolickej cirkvi ako aj evanjelickej &i protestantskej cirkvi sud zistil, Ze ich hodnotové zameranie a
podstata su v zasade podobné. Hoci obe naboZenstva formalne svoju vieru vyznavaju inym spésobom,
ich materialna podstata vychadza z rovnakého zdroja a v su€asnosti sa obe nabozZenstva vzajomne
reSpektuju a hlfadaju namiesto rozdielov spolo¢né prieniky. Pokial ide o praktizovanie viery zo strany
oboch rodi€ov, u matky , na zaklade jej vyjadrenia (€.1.1) uviedla, Ze s mal. dcérou aj synom riadne
absolvuje bohosluzby , omSe v gréckokatolickom kostole. Otec podfa jej tvrdenia neabsolvoval ani jednu
bohosluzbu . Na informativhom stretnuti rodi€¢ov driia 9.8.2023 (€.1.37) otec uviedol, Ze on sa s detmi
kazdy den modli, ked' su deti u neho. Rodi¢ia maju odlisSné filozofické i naboZenské presvedcéenie, ani
v jednom pripade nie je mozné niektorého z rodi€ov, pripadne jeho presvedc&enie preferovat. O tom, aké
vychovné prostredie bude na maloleté dieta pdsobit, sa musia rodi¢ia dohodnut, v opaénom pripade
o tejto otazke ako o podstatnej veci rozhodne sud. Maloleta B. podla ndzoru sudu v tomto veku nechape
rozdiely v duchovnom vnimani sveta svojou matkou i otcom. Kolizny opatrovnik nemal mozZnost’ si



vypoc€ut’ ndzor dietata, pretoze matka sa nachadzala v tom &ase na Skoleni a nesuhlasila s tym, aby
otec zabezpedil u€ast maloletej za tymto uelom . Sud je toho nazoru, Ze ulohou rodiCov by malo
byt, aby sa svojim spravanim dostali do bodu rieSenia, ktoré je v podstatnych aspektoch v zaujme
dietata, aby sa svojim spravanim k takému stavu aspon priblizovali, teda aby rodicia upustili od svojich
egoistickych zaujmov. Kazdy rodi¢ by si mal byt vedomy toho, Ze priorita zaujmu dietata plati okrem
iného preto, Zze dbsledky ignorovania zaujmu dietata sa v jeho sfére Zivota prejavia intenzivnejsie
negativne v Zivote rodi¢a ako Eloveka dospelého. Maloleté dieta nie je ,hotova silna osobnost* a nie
je schopné sa s uvedenou situaciou vyporiadat, takZze si ¢asto nesie psychické traumy po cely Zivot.
(rozhodnutie US CR 1.US 266/10).

19. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujice okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych u€astnikov. Sud neodkladnym opatrenim do€asne upravuje pomery
ucastnikov konania, pri¢om je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia
domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu, zasah smeruje . Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspofi osvedCila potreba zva&3a predbeznej upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, pri€om tato do€asna Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu
neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena
vyZiva maloletého alebo nie je zabezpelend starostlivost o maloletého. Su€asne pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté deti je pre sud rozhodujucim hladiskom
ovplyviiujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletych deti. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata ako aj bezpecnost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako tiez duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, ohrozenie jeho vyvinu a pod. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v
atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

20. Sud este podotyka, Ze neodkladné opatrenie je povaZzované za institut, ktory ma riesit situacie, kedy
Zivot a zdravie maloletého dietata je ohrozené, v takej intenzite, Ze zasah sudu je nielen Ziaduci, ale aj
nevyhnutny. Samotné konflikty rodi€ov ohfadom starostlivosti a vychovy deti nie je mozné povazovat za
splnenie podmienky neodkladnosti Upravy pomerov. . Iba tato skuto&nost vSak neoddvodriuje nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni pozadovanom v navrhu.

21. S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti, kedZe nebola preukazana potreba neodkladnej Upravy
pomerov maloletého dietata podla navrhu matky, sud tento navrh v sulade s vysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami zamietol.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 z. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



