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Uznesenie

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Harangoza a ¢lenov senatu
A.B.C.aD.E.F, naverejnom zasadnuti dna 16.08.2023, o navrhu odstdeného G. D., nar. XX. XX.XXXX
v H. E., trv. bytom A. C. XXX, t. & UVV a UVTOS Sabinov, na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 Trestného zakona a v
spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku ods. G. D., nar. XX.XX.XXXX v H. E., trv. bytom A. C. XXX,
t. & UVV a UVTOS Presov - Sabinov podmienedne prepusta zvykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
BB-4T/20/2014 zo dna 04.07.2014 vo vymere 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 68 ods. 1 veta druha Trestného zakona nariaduje nad odsudenym probaény dohlad vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zakazuje
odsudenému pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona uklada
obvinenému povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, najma so zameranim na
oblast sebaovladania, medziludskych vztahov a rozvoja osobnosti.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona uklada obvinenému
povinnost' podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit sa na psychologickom
poradenstve.

odovodnenie:

Dra 03.05.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost ods. G. D. o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. V Ziadosti poukazal na to, Ze €as vo vykone trestu venoval vzdelavaniu, praci
a priprave na riadny Zivot, udrziaval vracny vztah s rodinou a priatelmi, v ktorych nachadzal podporu
a motivaciu. V pripade prepustenia by chcel nastupit na Mendelovu univerzitu v Brne, pri€om pripojil
potvrdenia o podani prihlaSok. Prejavil tiez futost nad spachanym skutkom. Uvedomil si zavaznost
a neodpustitefnost toho, €o vykonal, aj bolest, ktoru spésobil. Uvedomil si hodnotu Zivota a svoju chybu
nevyslovne lutuje. Ziada, aby bol opat si&astou spoloénosti ako jej riadny ¢len, viest riadny Zivot
a zurotit to, €o pocas vykonu trestu nadobudol.



Sud po vyziadani hodnotenia z UVTOS, kde odstdeny vykonava trest odatia slobody, stvisiaceho spisu
a odpisu z registra trestov nariadil znalecké dokazovanie znalkyne z odboru psycholégia D. I., ktora vo
veci podala pisomny znalecky posudok &. 29/2023.

Nasledne, po podani posudku, sud nariadil vo veci termin verejného zasadnutia, na ktorom vypocul
odsudeného, znalkyfiu k obsahu jej znaleckého posudku, precital podstatny obsah pripojeného spisu,
oboznamil navrh, hodnotenie, odpis z registra trestov a zistil nasledovné.

Z pripojeného spisu Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
BB-4T/20/2014 bolo zistené, Zze odsudeny bol rozsudkom tohto sudu sp. zn. BB-4T/20/2014 zo dha
04.07.2014, spolu s inymi osobami, uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, na skutkovom zaklade
tam uvedenom, ktoré znenie skutkovej vety predseda senatu precital na verejnom zasadnuti, za o mu
bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, do ktorého mu bol zapo¢itany vykon vazby od 15.12.2013 do 04.07.2014. Odsudeny
bol sudeny v tom Case ako mladistvy pachatel (maximalny mozny trest 15 rokov), pricom uvedenym
rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste.

Na tomto mieste sud konstatuje, ze odsudenému predpisané 3 vykonania trestu uplynuli dfia 30.04.2023.

Zo spravy UVV a UVTOS PreSov vyplyva, Ze odsudeny nastupil do vykonu trestu odniatia slobody
z vykonu vézby, ktori vykonaval od 18.12.2013 do 4.7.2014 v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica. Spravanie a pristup menovaného k povinnostiam boli
pocas spomenutého obdobia na poZadovanej urovni, nedovolenej €innosti sa nedopustil. Kontakt s
vonkajSim prostredim pravidelne udrZiaval, rovnako sa aktivne zapajal aj do kulturno-osvetovej Cinnosti.
Pracovne zaradeny v tamojSom Ustave nebol. Dia 22.7.2014 bol odsudeny premiestneny na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica - Kralova. V ramci
vnutornej diferenciacie ustavu so strednym stupfiom stréZenia bol umiestneny do vychovného kolektivu
s diferenciacnou skupinou ,B”. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo v tamojSom Ustave dlhodobo
vzorné a v sulade s internymi predpismi, konfliktne sa neprejavoval a autority reSpektoval. Priebezne
sa zapajal aj do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsideného, o Eom sved¢ia aj viaceré kladné
poznatky. Konkrétne vo februari a oktébri 2017 su v osobnej karte odsudeného evidované kladné
poznatky za iniciativu pri upratovacich pracach v ramci Ustavu a vo februari 2018 za prikladny vykon
¢innosti suvisiacich s pravidelnou obmenou odevnych zvrskov odsudenych. Od augusta 2014 bol taktiez
pracovne zaradeny na pracovisku Rieker, kde dosahoval nadStandardné pracovné vysledky. Rovnako
aktivne travil aj osobné volno, a to u€astou na kulturno-osvetovych aktivitach, prednaskach, besedach,
bol aktivnym &lenom Sportovych kriuzkov, pocitaCového a Zurnalistického kruzku. Pogas spomenutého
umiestnenia uspesne absolvoval aj denné Studium v trojro€nom u¢ebnom odbore maliar, kde sa aktivne
podielal na vzdeldvacom procese. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval v sledovanom obdobi
pravidelne v8etkymi zakonnymi formami.

Prva disciplinarna odmena bola odsudenému udelena v aprili 2015 za prikladné plnenie pracovnych
povinnosti. Druha disciplinarna odmena mu bola udelena v decembri 2015 za vykon &innosti suvisiacich
so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Vzhlfadom na dlhodobo prikladnd kooperaciu
odsudeného pri plneni jednotlivych bodov stanoveného programu zaobchadzania mu boli v juli 2016,
februari 2017, juli 2017 a aprili 2018 udelené dalSie Styri disciplinarne odmeny. Dfia 22.6.2018 bol
rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica 0 zmene sudnej diferenciacie preradeny z Ustavu so
strednym stupfiom straZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a nasledne dfa 24.7.2018 bol
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou. Jeho spravanie bolo
nadalej na nadStandardnej urovni, aktivne sa zapajal do pomocnych upratovacich prac, ktoré vykonaval
zodpovedne a iniciativne, o om svedcia aj kladné poznatky z decembra 2018, marca a aprila 2019, ako
aj udelena siedma disciplinarna odmena. Od septembra 2018 bol odsudeny zaradeny do vzdelavania
formou denného Studia na Arcibiskupskom gymnéziu biskupa D. J. v Trnave — elokované pracovisko,
ktoré bolo realizované v tamojSom ustave. Jeho aktivny pristup ku vzdelavaniu sa odzrkadlil v kladnom
poznatku z februara 2019 a disciplinarnej odmene zo septembra 2019 a nasledne aj v kladnom poznatku
z februara 2020 a disciplinarnej odmene udelenej v marci 2020. V aktivhom pristupe k Stadiu odsudeny
pokracoval aj nadalej o Eom sved&i dalsi kladny poznatok z jula 2020. Po&as umiestnenia v tamojSom
ustave bol odsudeny iba kratkodobo pracovne zaradeny, no za pokracujuci aktivny pristup k ¢innostiam
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného bol menovanému v juli 2021 zaevidovany kladny poznatok



a udelena disciplinarna odmena. Vo februari 2022 evidujeme opatovne kladny poznatok a nasledne
v juni 2022 aj udelenie jedenastej disciplinarnej odmeny za prikladny pristup k Studiu a uspedne
ukoné&enie vzdelavania formou maturitnej skusky. PoCas celej doby umiestnenia v spominanom uUstave
sa odsudeny nadalej aktivnhe zu&astfioval kulturno-osvetovych aktivit, bol ¢lenom Zurnalistického a
hudobného kruzku, taktiez udrZiaval intenzivny kontakt s rodinou a zndmymi prostrednictvom v&etkych
z&konnych foriem.

Po kladnom vyhodnoteni Ziadosti odsudeného o premiestnenie do iného uUstavu boj dia 22.06.2022
odsudeny premiestneny do oddelenia vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v I. Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Presov, kde sa nachadza doposial. Po absolvovani
pobytu v nastupnom oddiele mu bola umiestfiovacou komisiou stanovena diferenciatna skupina ,B” a
dna 27.06.2022 bol umiestneny do vychovného kolektivu C 22. Spravanie a vystupovanie odsudeného
v tunajSom oddeleni je za sledované obdobie vzorné, negativne sa neprejavuje, komunikuje slusne a
svoje povinnosti az prikladne pini. V kolektive odsudenych je primerane poziciovany, prikazy a pokyny
prisludnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze reSpektuje. Osobnu hygienu, ustrojenost, ako aj Cistotu
v ubytovacich priestoroch udrziava na pozadovanej urovni a svojim pristupom k povinnostiam, ako
aj spravani je prikladom aj pre ostatnych odsudenych. Od septembra 2022 je pracovne zaradeny na
pracovisku v Ustave s dohladom EMI Sabinov s. r. 0., kde pracovné postupy zvlada. Jeho pracovna
moralka je hodnotena vysoko pozitivhe a svojim spravanim méze byt prikladom aj pre ostatnych
odsudenych, ¢o vyplyva aj zo zapisu v osobnej karte odsudeného z januara 2023 a dalSich dvoch
kladnych poznatkov z juna a jula 2023. Rovnako aktivne od prichodu do oddielu vykonava aj pomocné
upratovacie prace za €o bol v marci 2023 disciplinarne odmeneny. Kontakt s blizkymi realizuje v
tunajSom Ustave nadalej formou pravidelnych navstev, koreSpondenéne a telefonicky. Rodina mu
je pocas celého vykonu trestu odniatia slobody vyznamnou oporou. Pravo na balik vyuZiva taktiez
pravidelne. Do kulturno-osvetovych aktivit sa zapaja aktivne, &ita, pravidelne Sportuje, hrava Sach a
je €lenom stolnotenisového kruzku. Celkovo bol odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody dvanastkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Resocializana prognéza u
odsudeného je menej priazniva, riziko recidivy trestnej innosti je stredné. Vzhladom na vysSie uvedené
konstatoval, Ze menovany &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a
odporucil jeho podmienecné prepustenie s dohfadom.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze odstudeny ma celkovo 1 zaznam, a to prave vysSie uvedené
odsudenie za ukladnu vrazdu STS Banska Bystrica na 12 rokov a 6 mesiacov, ktory aktualne vykonava
a z ktorého Ziada podmienec&ne prepustit.

Znalkyfia vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti k obsahu znaleckého posudku vypovedala, aj
vratane poloZzenych otazok, velmi podrobne. V detailoch odkazala na zavery pisomného posudku, na
ktorych zotrvala, priCom uviedla, Ze znalecky posudok na odsudeného bol vypracovany na zaklade
preStudovania spisového materialu ako je uvedené na strane 2 znaleckého posudku a na zaklade
vlastného psychologického vySetrenia odsudeného v troch terminoch. Pozostaval z analyzy testovych
metdd v poéte 12, z vlastného klinického rozhovoru s odstdenym. Co sa tyka zistenych vysledkov,
mozno konstatovat' stru€ne, Ze celkova uroven rozumovych a pamatovych schopnosti osobnosti
odsudeného je v pasme horného priemeru az nadpriemeru. Osobnost vo v8eobecnosti adekvatne
vnima realitu. Z psychologického hladiska bola zistena napriek mladému veku osobnosti odsudeného
uz anomalia prave v zloZke osobnosti aktualne su v popredi najviac vystupfiované rysy emocne;j
lability a antisocialnosti, ktoré su v popredi ako hlavné rysy osobnosti odsudeného. Vo vSeobecnosti
nevykazuje snahu pdsobit socialne Ziaduco, otvorene sa hlasi ku svojmu hoci aj inadekvatnemu
konaniu. Jeho tzv. loZisko mozno hodnotit ako podpriemerné. Aktualne u neho bola zrejme reaktivne,
to znamena mnohoro¢ne dbésledkom vazobného prostredia zvySena na urovern mierneho depresivneho
prezivania jeho afektivita, o vSak nie je nijako forenzne psychologicky vyznamnejSie vzhfadom
k aktualne posudzovanym okolnostiam. Jeho stav mozZno ohodnotit ako dlhodobo stabilizovany, bez
rozvinutia vaznejSej adaptacnej poruchy. TieZ v tejto suvislosti ako vynutené vazobnym prostredim je
nepritomnost zavislosti na psychoaktivnej latke, &i alkohole a celkovo znaleckym vySetrenim prave
s ohfadom na osobnostnu vybavu odsudeného boli preukazané skor znaky negativnejdej prognozy,
¢o sa tyka jeho postoja k spachanej trestnej €innosti ten hodnotila ako priemerne kriticky. Odsudeny
ziskal adekvatny nahlad na svoje konanie. Co sa tyka celkového efektu prevychovy, ten doposial mozno
hodnotit ako priemerny, s priemerne dosiahnutou mierou napravy. Osobnostna vybava odsudeného
je vo v8eobecnosti vyznamnym limitom, pre nejaké pripadné dalSie odborné intervencie a z toho



dbévodu s poukazom na v znaleckom posudku na strane 41 v odpovedi na otazku &. 4, nemozno
oCakavat vyznamnejSiu zmenu ani u€astou na inej forme nariadeného trestu, & vychovného programu
psychologického poradenstva. Iné vyznamné okolnosti neboli zistené. V savislosti s postojom k trestne;j
¢innosti sa hodnoti verbalizované osobnostou od prvotného zadrzania. V tomto pripade odsudeny
mnohoro¢ne konstantne sa priznava a hlasi k trestnej ¢innosti a teda ma realny nahlad na svoje konanie.
Je to hodnotenie k zlozke racionalnej. Co sa tyka hodnotenia zlozky afektivnej v ramci prezivania,
pocitovania Utosti nad vykonanym trestnym Cinom, tak v tomto pripade u odsudeného v sulade s jeho
osobnostnou vybavou je tento jeho postoj tiezZ priemerny, odsudeny sa k uvedenému vyjadruje prevazne
citovo chladne, s odstupom, ¢o sa hodnoti ako zloZku naruSenia v oblasti antisociality. Celkovo vzhladom
na hodnotenie nim verbalizovaného prezivania uvedené mozno celkovo hodnotit ako priemerné.
Pripadna nadpriemerne dosiahnutd miera napravy by bola podmienena inou osobnostnou vybavou,
inym prezivanim a verbalizovanym postojom k osobnosti. V prospech uritej pozitivnej resocializacie
ako takej je samotny vek odsudeného. Mozno predpokladat, Ze ak by po€as vykonu trestu mozno
prechadzal intenzivnou psychologickou, psychoterapeutickou pracou, tak by zaver znaleckého posudku
vyznieval dnes inak, avSak doposial podla udania odsudeného a predovSetkym na zaklade toho, ako
sa formovala jeho osobnost’ vzhlfadom k jeho fyzickému veku uz previadaju také rysy osobnosti, ktoré
su skdér minimalne ovplyvnitelné. Jednak nie odbornou intervenciou, tu nejde o psychicku poruchu
ktora by bola nejako liekmi zmenitefna a liecitelna. Zaroven tieto osobnostné rysy su limitujuce aj
pre efekt nejakého individualneho alebo skupinového poradenstva, preto si myslim, Ze aj v pripade
nejakych nariadenych vychovnych prostriedkov, probaéného dohladu, z toho odborného hladiska, S8anca
radikalne zmenit' vyvoj osobnosti v takomto veku je menej pravdepodobna. Vidiet, Ze odsudeny je
osoba ako to aj sdm vyjadruje, ako to aj sam uviedol adekvatne v znaleckom posudku v odpovedi
na strane 25, ked ma hodnotit’ svoje vlastnosti, tak odsudeny odpoveda, Ze medzi zlé vlastnosti patri
lenivost, niekedy namyslenost a €asto vypocitavost. Jeho realny nahlfad na seba je v plnej zhode aj
s vysledkami predchadzajucich testov a odsudeny je osoba, ktora sa velmi lahko stotozni so skupinou,
do ktorej bude zaradeny. Toto je podla znalkyne obrovské riziko, Zze v pripade, ak bude tato skupina
delikventna, neprevladnu jeho racionalne zloZky osobnosti, ale prave osobnostna vybava. Vysporiadanie
sa s trestnou ¢innost'ou vo vazobnom prostredi zavisi vZdy od osobnosti a urCite kazdy zazité okolnosti
hodnoti a preziva inak, na jednej strane snaha preZit’ svisi s istou mierou odstupu od trestnej ¢innosti
a na druhej strane nie je to hodnotenie nejakého lieCebného terapeutického efektu, ktory by mal byt
dosiahnuty. V tomto pripade ide o hodnotenie z psychologického hladiska, je skor Ziaducejsie, ked
odsudeny prejde procesom vysporiadania sa s trestnou Cinnostou tym, Ze dbéjde u neho k zmenam
v prezivani a v spravani. Skor o€akavané je tu vo vdzobnom prostredi pri takomto brutadlnom skutku
vyskyt reaktivnych adaptaénym poruch, napr. v&itane samovrazednych pokusov odsudenych , v pripade
tohto odsudeného paradoxne, napriek jeho nizkemu veku, bol schopny sa velmi dobre adaptovat’ na
vazobné prostredie a bol schopny dlhoroény trest absolvovat’ bez odbornej pomoci, ktoru podla jeho
vyjadreni, ako je uvedené znaleckom posudku na strandch 35 az 38, ani sam nepovaZoval za potrebnu
a nevyZadoval ani Ziadnu du8evnu pomoc. PredovSetkym tento citovy chlad je potvrdeny z vysledkov
psycho-diagnostickych testov. Z tohto hfadiska uvedené hodnotime ako rysy antisocialnosti. Je rozdiel
hodnotit ramec terapeutického procesu a je rozdiel hodnotit osobnost vo vykone trestu, preto aj z toho
vyplyvaju obavy znalkyne, ako sa osobnost’ odsudeného vysporiada s uvedenym za realnych podmienok
mimo vykonu trestu, kde opat’ prichadzaju do uvahy tie rizika vratane réznych poruch spravania,
zavislosti pri prekonavani tej bariéry pri zaclefiovani sa do spolo¢nosti. V tomto pripade brala znalkyna
do uvahy aj opakované stanovisko odsudeného, ako uviedla v znaleckom posudku na strane 35 az
38, kedy odsudeny konkrétne na strane 37 uvadza, na otdzku znalkyne, aké su jeho obavy, v éom by
mohol po prepusteni zlyhat odsudeny, Ze v tomto nema Ziadne obavy a mysli si, Ze tiez je tu limit v jeho
adekvatnom vnimani na zaélenenie do spolo¢nosti, pricom si je vedoma toho, Ze odsudeny raz z vykonu
trestu bude musiet ist, ale predsa len odborne maju prevahu tie negativne faktory.

Neistym tiez podla vyjadreni znalkyne ostava, &i je vbbec mozZné pri osobnosti, ktora ma takto
vystupfiované rysy dosiahnut’ nejakymi opatreniami zmenu vnimania. K odpovedi na otazku &. 4 na
strane 41, si vedela predstavit eSte po€as zostatku vykonu trestu nariadit nejaku odbornu terapeuticku
starostlivost, zameranu na tréning sebaovladania a zmenu sebavnimania, bez ohfadu na to, &i to
odsudeny sam zo svojho pohladu povaZzuje za potrebné. Vo vdeobecnosti da sa konstatovat, ze tam
nejakou odbornou intervenciou ani mnohoro¢nym suzitim spolo¢nosti nie je mozné tu dedi¢nu zataz,
ani to formovanie osobnosti radikalne nejako zmenit alebo zastavit, tak aby t& emocionalita bola
a ktora by to nezmenila, takze mozno skér konstatovat, Ze tieto rysy osobnosti u odsudeného budu
trvalo konstantné a to, €o sa da dosiahnut, je iba zmena v spravani. Zdéraznila v3ak, Zze psycholégia



nie je exaktna veda a ni¢ sa neda povedat na 100 %, preto aj pouzivala pojem ,pravdepodobne®.
Neporovnavala by alkoholizmus a poruchu osobnosti. MoZno konstatovat' to, Ze na to, aby alkoholik,
ktory vo v8eobecnosti nemusi byt zmenenym mnohoroénym konzumom alkoholu aZz na poruchu
osobnosti, na to, aby celoZivotne abstinoval, pripadne kontrolovanie pil, je nutny jeho realny nahlad
a zvnutorneny postoj, takze musi vediet, Ze jeho vlastnym rozhodnutim pije a toho dosledkom je jeho
konanie a jeho spravanie vedie k dosledku nejakej trestnej ¢innosti. Av8ak, pre poruchu osobnosti nie
je mozné vo vacsine pripadov ziskat realny nahlad na svoje konanie a ak sa osobnost k tomu skutku
priznd, tak to nevnima ako jej limit, ako jej osobny nedostatok a ponuka skér rézne iné odévodnenie
svojho konania a preto ten postoj nie je mozné nijako ziskat a prave preto tu ide o tak zavazné
osobnostné patolégie, ktoré nie je mozné zmenit ani mnohoroénym vykonom trestu, ktoré su trvalé,
odolné terapeutickej zmene, to je mozno ten najvacési rozdiel pri tomto porovnani. Dodala, Ze vo
vSeobecnosti porucha osobnosti z psychologického hladiska je schopna pokial chce ovladat svoje
konanie, rozpoznat protipravnost a désledky svojho konania. MozZno konstatovat, Ze ak by aj odsudeny
chcel menit seba a svoju osobnost’ ¢o zrejme aj chce, ale toho nie je schopny vysoko pravdepodobne.
Urcite podla znalkyne netreba znizovat vahu posudzovaného konania v tak nizkom veku, kde vidiet,
Ze napriek vychovnému prostrediu, kde odsudeny bol a ma sa v plane aj vratit, tak ani toto vychovné
prostredie nestacilo a tie osobnostné rysy pod vplyvom mozZno konzumu psycho-aktivnych latok v tom
Case prevladnu. Nezavisi to od verbalizovaného postoja, jednoducho nevieme vedome menit’ svoju
osobnost. Je mozné sa snazit v tychto pripadoch korigovat nejakymi limitmi, & uz strachom, nikdy to
nie je z vedomého presvedcéenia pravnosti zakonov, mbézeme byt schopni to spravanie korigovat, o sa
aj doposial dari vazobnym prostredim. Osobne si €lovek nie je mozny formovat osobnostné vybavenie.
Osobna vybava je determinovana. Jednak reditarna zataz, ta dedi¢na vybava osobnostnej dispozicie,
neformovana vychovnym prostredim, zazitymi skisenostami v detskom veku, urcite maju aj vplyv, tiez
sa neda povedat, Ze ktora zo zloziek ma najvacsi vplyv a preto nemozno ani rodinné prostredie brat
ako jedinu garanciu, urcite vSak je to na druhej strane v prospech. Znalci napriklad tieZz v predoSlom
znaleckom posudku ozaj hodnotili pred rokmi prognézu ako pozitivnu, tieZ nebolo mozné predpokladat
ako ten vyvoj osobnosti bude pokraovat. Ani vazobné prostredie tito osobnost nevie Uplne skorigovat.
Dalej poukazala este na stranu 39, odpoved na otazku &. 1 v znaleckom posudku, jednym z rysov
tejto osobnosti je vysoka psychicka vzrusivost, to znamena, velmi rychle a silné rozruSenie situaCnymi
kontextami, preto mozno predpokladat, Ze to, akd formu konania zvoli, pri narusenom sebaovladani,
zavisi viac od situacného kontextu. Mozno predpokladat, Ze aj bezna kazdodenna zataz u tejto osobnosti
si bude vyzadovat' silnu korekciu preZivania a spravania navonok. NepovaZovala za nejako viac dolezité
rozliSovat' aj iné stupne intenzity. Osobnost’ je schopna sa korigovat, pokial prevladne jej racionalna
ZloZzka nad vplyvom situaéného prezivania a inych dosledkov toho konania, av8ak iba v nizkom pocte
situacii. Prave tato zloZka je u tejto osobnosti najviac narusena.

Odsudeny na verejnom zasadnuti pri vysluchu uviedol, Ze Ziadost' podal jednak z formalneho hladiska,
pretoZe uz uplynula lehota na podanie Ziadosti a osobne si mysli, Ze po€as vykonu trestu na sebe
dostatoCne pracoval a snazil som sa anulovat’ toho, ¢o ho viedlo k pachaniu trestnej ¢innosti ako aj
nastavit' si hodnoty. Je prijaty na dve vysoké Skoly do Brna, dostal od Skoly aj internat, ¢ize na slobode by
sa venoval $tudiu a pracoval by popri $kole a rad by sa vratil domov k rodi€om a zdrziaval sa tam. Vykon
trestu nebol fahky, snaZil sa vyhybat problémom a hfadal ludi, ktori by mu mali ¢o dat’ do buducnosti, aj
ked to nebolo lahké, pretoZe vo vykone takych ludi vela nie je. Vela rozmyslal nad tym, o ho k trestne;j
¢innosti viedlo a priSiel na to, Ze nemal Uctu k nikomu a k nifomu a na prvom mieste bol len on. Je si
vedomy toho, za €o bol odsudeny.

V kone&nom navrhu uviedol, Ze ho to straSne mrzi, mrzi ho, Ze ublizil toflkym ludom, Ze vzali druhému
Zivot, chce sa ospravedinit rodine pana K. za to, ¢o im spésobil a aj svojej rodine, pozostalym sa aj
financne vyrovnal, snazil sa nejak od€init a revanzovat to, C€o spravil, aj ked vie, Ze Ziadne peniaze
ludsky Zivot nenahradia. Bohuzial ale nevie sudu ni¢ iné dat, ako vlastné presved&enie, Ze sa nedopusti
dalSieho trestného €inu a ku zvySku sa pripojil k prednesu obhaijcu.

Obhajca v koneénom navrhu uviedol, Ze faktorov, ktoré viedli k spachaniu trestnej €innosti, bolo
viac, nielen ziStny dévod. Pokial pani prokuratorka uvadzala, Ze len verbalizovanie Uprimnej lUtosti
nepostacuje, ale treba konkrétne fakty, tak s tym suhlasil, kedZe prave odsudeny nehovori len sladké
re€i a vymysly, ale komunikuje aj so znalkyfiou Uprimne a od samého zaciatku jeho trestného stihania
robil konkrétne kroky, ktoré svedCili o tom, Ze si uvedomil zdvaznost svojho konania. Prvym faktom je
to, ze v ramci dohody prijal trest v hornej polovici v zakonnej trestnej sadzby a to aj napriek prevahe



polahé&ujucich okolnosti v jeho pripade. Cize prijal trest nad obvykly ramec takychto pripadov bez
akychkolvek pripomienok. Preto uz od zaliatku sa ku svojmu konaniu staval s uvedomenim jeho
zavaznosti. Taktiez sprava ustavu, kde odsudeny vykonava trest odnatia slobody vébec nie je len
o akychsi sladkych re€iach odsudeného, ale o konkrétnych skutkoch a konaniach. Takuto pozitivhu
spravu z ustavu asi eSte nevidel. Odsudeny neZiada upustenie od vykonu zvySku trestu odfatia slobody,
ale vlastne Ziada o predizenie tohto trestu, nie o jeho skratenie. Ved predsa, ak by bol podmieneéne
prepusteny na slobodu, tak sud mu uréi dlhSiu skiSobnu dobu, nez je zostatok vykonu trestu odnatia
slobody, &ize v celom rozsahu sa stotoZnil s navrhom UVTOS Presov s tym, Ze aby bol odsudeny
podmieneéne prepusteny s dohladom, pretoZe vSetky vykonané dbkazy dokazuju dévodnost navrhu
ustavy a to vratane pisomného znaleckého posudku, ako aj posudku, ktory dnes podala pani znalkyha
ustne. Podla zakona, dovodom na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je, ak
odsudeny preukaze polepSenie, teda nie zmenu osobnosti, ale polep3enie a to polepSenie je preukazané
jednak spravou UVTOS PreSov, ako aj vypovedou znalkyne. Znalkyfia sama uviedla, Ze svoju osobnost
nevieme menit, mdézeme ju len korigovat, ale doplnila, Ze odsudeny ju koriguje a dari sa to. Cize ak
niekto je odsudeny za znasilnenie, tak to neznamena, Ze teraz musi nenavidiet’ Zeny. Podstatné podla
obhajcu je, aby ziskal adekvatny nahlad na svoje predchadzajuce konanie, dokazal ho ovladat a uz
nekonal protispolo€ensky bez ohladu na to, aka je jeho osobnost. Aj znalkyha uviedla, Ze rozumové
schopnosti odsudeného su nadpriemerné, dokonca Ze adekvatne vnima realitu a toto je podstatné, Ze
adekvatne vnima svoju realitu, vie €oho sa dopustil, bolo to prvykrat, vie o tom, o nasledovalo, vie, Ze
to uz dalej zazit nechce bez ohladu na jeho osobnost a ma na to rozumové schopnosti a adekvatny
pohfad. Jedinym rieSenim, ktorym by najlepSie zarucil ochranu spoloénosti aj najlepSie pdsobil na dal3iu
resocializaciu, je podmienecné prepustenie s dohladom, pretoZe tym, Ze je odsudeny rozumovo vyspely
a ma adekvatny pohfad, tak eSte niekolko rokov ta resocializacia nebude odkazana na jeho dobrua vélu,
alebo, €o dal ako recnicku otazku, je pre spolo¢nost’ lepSie nech si eSte odsedi nejakych 2 a pol roka
a potom ho pustime bez obmedzeni, alebo mu nariadit’ teraz dohfad eSte nejakych 5 rokov, premeni
sa mu trest odfiatia slobody a eSte dostane novy trest a to nepodmieneény, pokial nie¢o spacha?.
Nie len Ze bude musiet viest riadny Zivot, ale nembzZe sa ani dopustat priestupkov. Stadia mu dva
priestupky a pdjde naspat do vykonu, €iZze bude musiet’ Zit extra dobry Zivot. Pre€o je dalSi najlepsi
dovod prepustit ho na slobodu, pri¢om znalkyfia na strane 40 znaleckého posudku uvadza, Ze celkovy
efekt resocializacie u odsudeného bude vysoko pravdepodobne i prognosticky uz iba nizSi a to skor
i v pripade uplynutia celkového vykonu trestu, ¢iZze vlastne podla tohto znalkyfia sama potvrdzuje, Ze ¢im
dihSie bude odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody, tak to s nim pdjde s Uvodzovkami dole vodou.
Podmienecne ho prepustit na slobodu a dat mu 8ancu samozrejme s dohfadom je najlepSie rieSenie.
Znalkyha uvadza v posudku, Ze odsudeny okrem iného vykazuje potrebu porozumenia, povzbudenia
a pomoci druhych. Dalej znalkyha uviedla, Ze v znaénej miere resocializacia zavisi aj od toho, s akou
osobou, skupinou ludi sa odsudeny stotozni, do ktorej bude zaradeny, nuz tak bude zaradeny do skupiny
vysokoskolakov. Netrufol si povedat, Ze by tieto skupiny boli nejaké spdsobilé ovplyviiovat svojich Elenov
k tomu, aby pachali trestnu Cinnost, takze zase aj to, Ze je prijaty na vysoké skoly, je zase len dévod
aj podla znalkyne, ktory oddvodriuje podmieneéné prepustenie. Pokial znalkyha uvadza agresivitu,
nemézeme hovorit o impulzivnej agresivite, ved je odsudeny za Ukladnu vrazdu, ktoru uz niekofko dni
vopred pripravovali, planovali, teda neslo o Ziadnu impulzivnost, ale o premyslené konanie, takze tym,
Ze odsudeny ma nepochybne nahlfad na svoje konanie v pripade podmieneéného prepustenia tu nie je
obava, Ze je agresivny, Ze nahle ho niekto nie¢im roz¢uli alebo urazi a prejavi sa jeho agresivita, ale
iSlo o premyslenu Cinnost, €ize ak ma to myslenie nastavené inak, adekvatne, tak nie je predpoklad
pokraCovania v trestnej Cinnosti Ked idete za psycholégom s problémami, Ze nie€o ste urobili nekalé,
tak psycholég vam bude radit, aby ste si to tak nebrali, aby ste to tak nevnimali, aby ste na to &im
skér zabudli a zacali viest novy a riadny Zivot, lebo ked su takéto okolnosti pripustite k svojmu vedomiu
a svedomiu, tak prinajmensom skoncite ako alkoholik alebo sa obesite. Lebo potom ako treba prejavit
a presvedcit v8etkych, Ze tu vrazdu uprimne futuje. Potom vychadza jedine to, Ze pride dotyény do
tej fazy uvedomenia, Ze sa zastreli. Cize vzhladom na vSetky vykonané dékazy vyjadril presved&enie,
Ze jedinym spravnym rieSenim je dat odsudenému Sancu, pretoZe spinil podmienky na podmienecné
prepustenie, zakon nevyzaduje, Ze vylepSenie ma byt na absolutne vzorného Eloveka, polepSenie tu je
a pre spolo¢nost aj pre resocializaciu odsudeného bude najlepSim rieSenim to, Ze mu bude ten trest
predizeny, bude mu uréena skusobna doba s dohladom, ale ak nie, tak nech je prepusteny po vykone
trestu uz bez dohladu.

Prokuratorka v kone€nom navrhu poukézala na to, Ze odsudeny bol odsudeny za obzvlast zavazny
trestny ¢&in, v ktorom spoloéne s dalSimi osobami vopred zo ziStnych dévodov planovali vrazdu inej



osoby v ten vopred neurenej, ku ktorej napokon aj doslo. Odsudeny konal ako osoba s rozumovymi
schopnostami v podstate v pasme aj nadpriemeru bez zistenia nejakych dusevnych defektov, na zaklade
ktorych by bolo zistené zniZenie ovladacej alebo rozumovej schopnosti a mam za to, Zze vzhladom
na uvedené mal odsudeny dost ¢asu vo vykone trestu, aby skuto&ne si uvedomil toto svoje konanie
a v podstate Uprimne ho olfutoval a mala za to, Ze len verbalizovanie lUtosti a uvedomenia si nespravnost’
konania pri tak zavaznej trestnej Cinnosti nie je postacujuce. V ostatnom poukazala na zavery znaleckého
posudku a na vypoved znalkyne na verejnom zasadnuti. Bola toho nazoru, Ze odsudeny nespifia
podmienky na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a nie je u€inne mozné ucel
trestu zabezpecit’ ani pripadne ulozenim nejakych primeranych zakazov v pripade, ak by bol prepusteny
a preto navrhla, aby sud zamietol Ziadost' odsudeného o podmienecéné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby alebo
na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord mdze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona, veta prva, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zadkona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona, pri podmieneénom prepusteni sud ur¢i skiudobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Sud sa oboznamil so ziadostou odsudeného, so spisovym materialom, znaleckym posudkom, ku
ktorému bola na verejnom zasadnuti aj osobne vypod&uta znalkyfia, pisomnym hodnotenim z UVV
a UVTOS Presov a zistil, Ze odsudeny, ako bolo uvedené vyssie, spinil formalny predpoklad pre
podmieneéné prepustenie a z hladiska splnenia materialneho predpokladu sud poukazuje na to,
Ze vzhladom na charakter skutku a niektoré zavery znaleckého posudku iSlo v ramci rozhodovania
o podmiene&nom prepusteni o naro¢nejsi pripad a sud k nemu, poukazujic aj na relativne rozsiahle
a podrobné, predovsSetkym znalecké dokazovanie, pristupoval vefmi citlivo, berdc do dvahy kazdu
dolezitu okolnost’ pre rozhodnutie, ktoré okolnosti vyhodnocoval v senate désledne a komplexne, vo
vzajomnych suvislostiach a priSiel k nasledovnym zaverom.

Pre konstatovanie splnenia materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie je nevyhnutné
preukazanie polepSenia odsudeného, priom vykonané dokazovanie musi jednoznalne a bez
pochybnosti viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti
skuto€ne polepsil, €o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postaujiaci pre naplnenie ucelu
trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dal3i vykon preto
uz nie je potrebny. Sud tiezZ musi mat na zaklade uvedeného preukazané, Ze od odsudeného je
dovodné oCakavat vedenie riadneho Zivota na slobode, €o je popri polepSeni druha zlozka materialneho
predpokladu podmienecného prepustenia.

V pripade odsudeného treba na jednej strane poukazat na skuto&nosti, ktoré vyvolavaju obavy v pripade
jeho prepustenia na slobodu. Tymito okolnostami su jednak charakter spachaného trestného &inu —
obzvlast zavazny zlogin ukladnej vrazdy — ktory aj sud konajuci o navrhu na podmienecné prepustenie



povazuje za &in absolutne neospravedinitelny, nepochopitefny a brutalny a jednak zavery znaleckého
posudku tykajuce sa charakteru osobnosti odsudeného. Na tomto mieste sud poukazuje, bez toho, aby
opat opakoval vietky zavery znalkyne, ktoré su podrobne rozpisané vyssie, na zavery, Ze u odsudeného
ide o anomaliu prave v zloZke osobnosti aktualne su v popredi najviac vystupfiované rysy emocne;j
lability a antisocialnosti, ktoré su v popredi ako hlavné rysy osobnosti odsudeného. TaktieZ je potrebné
osobitne zdéraznit, Ze €o sa tyka hodnotenia zlozky afektivnej v ramci prezivania, pocitovania futosti
nad vykonanym trestnym ¢€inom, tak v tomto pripade u odsudeného v sulade s jeho osobnostnou
vybavou je tento jeho postoj tiez priemerny, odsudeny sa k uvedenému vyjadruje prevazne citovo
chladne, s odstupom, €o sa hodnoti ako zloZku naruSenia v oblasti antisociality. U odsudeného tiez
mozno predpokladat, Ze ak by poas vykonu trestu mozno prechadzal intenzivnou psychologickou,
psychoterapeutickou pracou, tak by zaver znaleckého posudku vyznieval dnes inak, avSak doposiafl
podla udania odsudeného a predovSetkym na zaklade toho, ako sa formovala jeho osobnost vzhladom
k jeho fyzickému veku uZ prevladaju také rysy osobnosti, ktoré su skér minimalne ovplyvnitelné. Ide
tu o tak zavazné osobnostné patolégie, ktoré nie je mozné zmenit ani mnohoro¢nym vykonom trestu,
ktoré su trvalé, odolné terapeutickej zmene. Nezavisi to od verbalizovaného postoja, neda sa vedome
menit svoju osobnost. Je mozné sa snazit' v tychto pripadoch korigovat’ nejakymi limitmi, &i uz strachom,
nikdy to nie je z vedomého presved&enia, je mozna schopnost to spravanie korigovat, ¢o sa aj doposiafl
dari vazobnym prostredim. TieZ je potrebné poukazat eSte na zaver znalkyne, Ze jednym z rysov
tejto osobnosti je vysoka psychicka vzrusivost, to znamena, velmi rychle a silné rozruSenie situaCnymi
kontextami, preto mozno predpokladat, Ze to, aku formu konania zvoli, pri naruSenom sebaovladani,
zavisi viac od situa&ného kontextu.

Na strane druhej sud nemohol opomenut viaceré podstatné skuto€nosti a nasledné uvahy, ktoré po
vyhodnoteni celej problematiky viedli k rozhodnutiu prezentovanému vo vyroku tohto uznesenia. V prvom
rade je potrebné dat do pozornosti hodnotenie odstideného riaditefom UVV a UVTOS Presov. Toto
hodnotenie je vysoko pozitivne, pri€¢om tu nejde o nejaky kratkodoby trest, ale odsudeny je vo vykone
trestu uz spolu s vazbou 9 rokov a 8 mesiacov a vysoko pozitivne spravanie bolo konstatované
konstantne, pocas celého vykonu trestu, prakticky od pociatku az doposial. Uz len z toho je mozné
usudit, Ze pokial odsudeny vedel takto dlho sa spravat pozitivne, pri€om neslo len o oby&ajné slusné
spravanie v sulade s ustavnym poriadkom, ktoré je povinnostou kazdého odsudeného vo vykone,
ale po&as vykonu trestu mu bolo udelenych 12 disciplinarnych odmien, oproti Ziadnemu trestu, nema
evidovany ani Zziadny negativny poznatok, ani Ziadny adaptaény problém a iny nedostatok v spravani,
tak u neho nepochybne doSlo k urditej miere prevychovy, resocializacie a prehodnotenia doterajSieho
Zivota. Je pracovne zaradeny, dokoncil si stredoskolské vzdelanie s maturitou po¢as vykonu trestu
a bol preradeny jednak zo stredného do minimalneho stupfa straZzenia a jednak v ramci vnutornej
diferenciacie mu bola tato postupne zmiernena. Podla nazoru sudu je len tazko predstavitelné, aby bolo
takéto dlhoro&né konstantné spravanie len vysledkom vypocitavosti.

Odsudeny spachal, hoci trestny €in velmi vysokej zavaznosti, ako mladistvy, na jeho spravanie mali
vplyv r6zne faktory, nezrelost, nespravne smerovanie Zivota, ¢o viedlo, bez toho, aby ho to nejakym
spbsobom ospravedlfiovalo a znizovalo mimoriadnu zavaznost jeho konania, k spachaniu trestnej
Cinnosti s takymito fatalnymi nasledkami. Vek pachatela aj znalkyfa uvadza ako jeden z faktorov
v prospech resocializacie, aj ked s osobnostnymi limitmi. Podstatou rozhodovania o podmienecnom
prepusteni v3ak nie je druhykrat trestat’ pachatela za spachany trestny ¢in, ale posudit spinenie, resp.
nesplnenie podmienok pre podmieneéné prepustenie, ktoré vyzaduje Trestny zakon. Odsudeny za svoj
¢in potrestany bol, vzhfadom na to, Ze Slo o mladistvého pachatefa a Ze uzavrel dohodu o vine a treste,
mu bol uloZeny v ramci moznosti trestania mladistvych pachatefov relativne prisny trest bliziaci sa
k hornej hranici maximalne povolenej sadzby u mladistvych.

Uvedomujuc si znalkyfou konStatované osobnostné limity u odsudeného, ktoré objektivne brania
vacsej miere prevychovy a resocializacie, tieto su uUzko spaté s jeho osobou, s dané a ako sa
vyjadrila znalkyria, osobnost’ a jej &rty zmenit nemozno, mozno len, v zmysle racionalneho prezZivania
a sebakontroly, zmenit, resp. korigovat’ svoje spravanie. Aj napriek tomu ani znalkyfia nevyhodnotila
tieto okolnosti (nahfad na trestnu ¢innost, kriticky postoj, miera napravy) ako bezvyznamné, ale aspori
ako priemerné u odsudeného (hoci by mohli byt aj vyraznejSie a v tom vidi problém aj znalkyna).
U odsudeného nepochybne ide o osobu, ktord premysla racionalne, s adekvatnym nadhladom.
Odsudeny trestnu Cinnost spachal ako mladistvy a prakticky od svojich 17 rokov, doposial celi mladost,
stravil v ustave na vykon trestu. Vefmi zavazna a su€asne nezmyselna trestnd €innost mu zabranila



riadne Studovat, zamestnat’ sa, spolo€ensky sa zaradit’ a Zit, zalozZit' si rodinu. Vzhladom na zavery
znalkyne, ale aj s poukazom na spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu, skuto€nosti uvadzané
odsudenym na verejnom zasadnuti pri osobnom vysluchu, ako aj v kone¢nom navrhu a v Ziadosti,
je podla nazoru sudu evidentné, Ze odsudeny si v dostatocnej miere uvedomuje, ¢oho sa dopustil
a k akym nasledkom to viedlo, nielen z hladiska nasledku samotného trestného €inu vo vztahu k obeti
a jej rodine, ale nasledkom vo vztahu k jeho Zivotu a Zivotu jeho rodiny. Odsudeny si je nepochybne
vedomy toho, k ¢omu viedla jeho trestna innost' a sud je toho nazoru, Ze si vefmi dobre uvedomuje,
Ze v pripade opatovného zlyhania by mu uz Ziadna Sanca dana nebola a bola by tym ovplyvnena aj
dalSia Cast jeho Zivota, ked teraz eSte ma vzhladom na vek nédej sa nejakym spésobom zaradit’ do
spolo¢nosti, o vyplyva, okrem iného, aj z toho, Ze sa prihlasil na vysokoSkolské Studium, teda je tu
z jeho strany realna snaha svoj Zivot nasmerovat’ pozitivnym smerom. Pogas celého vykonu trestu
odsudeny sa spraval tak, aby, hoci v oklieStenych podmienkach vykonu trestu, viedol v ramci tychto
podmienok Zivot podobajuci sa na normalny Zivot inych ludi (praca, Studium, vofnoasové aktivity).
Odsudeny je tiez podla nazoru sudu osobou s priaznivym zdzemim a intelektovo nadpriemernou osobou
s racionalnym uvazovanim, adekvatnym nahladom na minulost, ktorej zasadnym problémom je Struktura
a charakter jeho osobnosti, €o ale nie je v schopnostiach odsudeného, ani Ziadnej inej osoby menit,
ako sa vyjadrila aj znalkyna, Ze osobnost sa neda menit volou, korigovat sa da len spravanie. Je
podla nazoru sudu v silach a schopnostiach odsudeného, aby dostatoénym spésobom korigoval svoje
spravanie tak, aby nedochadzalo k pachaniu trestnej €innosti, pod hrozbou dalSieho vykonu trestu
a premeny aj zvySku tohto trestu, aj ked su tu nepochybne rizika, na ktoré znalkyria velmi podrobne
poukazovala. Odsudeny vSak nema Ziadne iné relevantné moznosti, pri takto Struktirovanej osobnosti,
inym spOdsobom, ako svojim spravanim vo vykone trestu, presvedcit o tom, Ze je schopny na slobode
sa vyvarovat protipravnemu konaniu a Ze vykon trestu splnil svoj ucel.

Na tomto mieste je potrebné prisvedCit obhajobe vo vztahu k jej nazoru, Ze obzvlast s poukazom na
niektoré zavery znalkyne a rizika z toho plynuce, pri absencii ochranného dohfadu po vykone trestu (vid
rozsudok STS Banska Bystrica), ktory nastane v roku 2026, uz odstdeny bude prepusteny z dévodu
vykonania celého trestu, bez akychkolvek obmedzeni, opatreni, intervencie a kontroly, bez dohladu
a skudobnej doby. V tomto smere je aj podla nazoru sudu namieste umoznit odsudenému, aby bol
podmieneéne prepusteny za velmi prisnych podmienok, ktoré budu ur€itou garanciou, Ze spolu s jeho
postojom a skusenostami, ako aj s preukazanym polepSenim, o ktorom sud vzhladom na priebeh
vykonu trestu nemal pochybnosti, povedie uz na slobode riadny Zivot. Osobnostné charakteristiky,
ktoré nedokéze ovplyvnit a charakter a zavaznost trestnej €innosti sud vzal do Uvahy pri stanoveni
podmienok podmiene¢ného prepustenia, nemdzu byt vSak podla nazoru sudu absolutnou prekazkou
podmieneé&ného prepustenia, nielen u tohto odsudeného, ale aj u inych odsudenych vo vSeobecnosti.
U odsudeného postupom €asu bude klesat mozZnost resocializacie, ako konstatovala znalkyria a mbze
tiez stratit motivaciu a zmysel su€asného racionalneho pohladu na svoje spravanie a dalsi Zivot, pri¢om
aj motivacia je jeden zo zmyslov tohto institutu (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Tost/39/2015 z 24.11.2015). Aj v zmysle zaverov znalkyne, ani dalSi vykon trestu uZ neprispeje k vy3sej
miere prevychovy a resocializacie, ktord uz v podstate bola zavfSena tak, ako je aktualne ustalena,
preto je sud toho nazoru, Ze dosiahnut’ ucel trestu je eSte mozné viac podmiene¢nym prepustenim, za
spravneho a dostato¢ne prisneho a désledného nastavenia podmienok pobytu odsudeného na slobode.

Hodnotiac vSetky doposial uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze v sulade s u&elom trestu,
s ¢o najvysSou mierou ochrany spolo¢nosti, sledujuc ale aj aspekty na strane odsudeného, z hladiska
jeho prevychovy, resocializacie a individualnej prevencie, je v tomto pripade, za tychto podmienok
a este v suCasnej dobe, v ¢ase, kedy bolo rozhodované o podmiene¢nom prepusteni — poukazujuc na
zaver znalkyne, Ze moznosti a ucinky resocializacie budu este vykonom trestu klesat’ a Ze do konca
vykonu trestu uz ostava ,iba“ obdobie 2 rokov a 10 mesiacov — je dévodné rozhodnut o podmieneénom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu, samozrejme za stanovenia velmi prisnych podmienok jeho
pobytu na slobode. Reflektujuc zavaznost trestnej Cinnosti a obavy plynice so zaverov znaleckého
posudku su takymito podmienkami a opatreniami uréenie maximalnej moznej vymery skuSobnej doby na
7 rokov, ako aj maximalneho probaéného dohladu na dobu 3 rokov, pricom vychadzajuc zo znaleckého
posudku, ako aj z minulosti odsudeného (zo znaleckého posudku vyplyva, Ze uzival marihuanu v ramci
jeho anamnézy), tomuto urc€il za u€elom predidenia toho, aby do$lo k prevladnutiu jeho negativnejSich
osobnostnych rysov nad racionalnou zloZkou osobnosti zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. Na posilnenie u&elu trestu pri jeho pobyte na slobode, opat v sulade so zavermi
znalkyne, Ze v ramci vykonu trestu by bola potrebna edte nejaka terapeutickd intervencia, tak tuto



urcil sud v ramci podmiene&ného prepustenia a to konkrétne povinnost zu&astnit’ sa psychologického
poradenstva alebo podrobit’ sa psychoterapii. Vzhladom na rysy jeho osobnosti konstatované znalkyfiou
tiez sud videl potrebu uloZenia povinnosti podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,
so0 zameranim na oblast’ sebaovladania, medziludskych vztahov a rozvoja osobnosti, opat’ vychadzajuc
z problémov, ktoré sa odrazili v zaveroch znaleckého dokazovania.

VSetky tieto podmienky, dlha skiSobna doba, dlhy proba&ny dohlad, obmedzenia a povinnosti vyssie
prezentované, su podla nazoru sudu v tomto pripade spdsobilé, spolu so snahou odsudeného,
v poukazom na priebeh jeho vykonu trestu a aktualny postoj k svojej minulosti, jeho zamer zaradit' sa
do spolo¢nosti a absolvovat vysokoskolské Studium, dovfsit napravu odsudeného pobytom na slobode
po jeho podmieneénom prepusteni a zabezpedia ulel trestu lepSie a ucinnejSie, ako v pripade jeho
kompletného vykonania, bez dalSieho. Preto sud rozhodol senatom jednohlasne tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov. Staznost ma odkladny ucinok.



