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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej v pravnej veci zalobcu: SPP — distribucia,
a.s., ICO: 35 910 739, so sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, zasttipeného: Mgr. Miroslav Hanec,
advokat, so sidlom Hrustiny 602, Zilina proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D.,
zastupenému: JUDr. Jana Hrefiova, advokatka, so sidlom Krizna 14, Bratislava o zaplatenie 2 884,19 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 10.1.2020,
€.k. 27C/54/2017-249, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na pIn ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 2 884,19
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 2 884,19 eur od 19.8.2015 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 52 ods. 4, § 488, § 489, § 494, § 420 ods. 1, §
442 ods. 1, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zdkonnik®),
§ 82 ods. 1 pism. d), § 82 ods. 2, 3, § 76 ods. 1, 2, 7, 11 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 251/2012 Z.z.*), § 15 ods. 7 pism.
d) z&kona ¢&. 142/2000 Z.z. o metrolégii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 142/2000 Z.z.), § 1 ods. 12 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z. ktorou sa
ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len ,vyhlaska &.
449/2012 Z.z.%), § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 382/2004 Z.z.%), § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 209 ods. 1, 2
zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze v konani mal za
preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze na odbernom mieste Zalovaného doslo k poruseniu zabezped&enia proti
neopravnenej manipuldcii, od ktorej skuto€nosti odvodzoval Zalobca svoj narok na nahradu Skody vodi
Zalovanému. KonS$tatoval, Ze zo strany Zalobcu doSlo k preukazaniu zakonnych podmienok pre vznik
zodpovednosti za skodu, v désledku neopravneného odberu plynu, a to spésobom uvedenym v § 82
ods. 1 pism. d) zédkona €. 251/2012 Z.z., rovnako mal danu aktivnu legitimaciu Zalobcu (prevadzkovatela
distribu¢nej siete) v zmysle § 82 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z.. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalovanému bol Zalobcom na odberné miesto namontovany plynomer s vyrobnym
Cislom 9341338 11-1996 s neposkodenymi zabezpetovacimi plombami, a Ze plynomer bol dfa 13.7.2015



protokolarne demontovany zamestnancami Zalobcu a zapec€ateny v krabici bol odovzdany E. F. za
ucelom znaleckého skumania, ¢o potvrdil svojim podpisom Zalovany. Zaroven nebolo medzi stranami
sporné, Ze posudzovana poskodena plomba na plynomeri Zalovaného bola originalnou plombou. Zo
sukromného znaleckého posudku znalca E. F. €. 378/PL-2015, jeho vypovede na pojednavani, ako aj z
montazneho listu meradla a zapisu o vykonanej kontrole odberného miesta zo dna 13.7.2015 vyplynulo,
Ze na meradle umiestnenom na odbernom mieste Zalovaného bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plastovej plomby, ked chybajuca
Cast plomby sa nenachadzala ani v kryte plynomera ani na plombe, ked bol plynomer dfia 13.7.2015
protokolarne demontovany zamestnancami Zalobcu a v zapelatenej krabici bol zaslany znalcovi za
ucelom znaleckého skiumania, €o potvrdil aj sam Zalovany, priCom v montaznom liste ani v zadzname
o vykonani kontroly nie je uvedené, Ze by chybajuca €ast plomby bola vypadla pofas demontaze.
Ani znalec v znaleckom posudku neuviedol, Ze by chybajuca €ast plomby bola vypadnuta a najdena
v krabici, v ktorej bol plynomer odoslany znalcovi. Zo znaleckého posudku &. 378/PL-2015, ako aj z
vypovede znalca vyplynulo, Ze po demontovani plynomeru pri demontazi plomby z krytu Ciselnika,
tato iSla demontovat’ pri pomerne male;j sile, kedZe na tejto plombe chybal jeden z dvoch zaistovacich
prvkov. Chybajuca €ast plomby sa nenachadzala ani v kryte plynomera ani na plombe, z &oho logicky
potom vyplyva, Ze plynomer s takouto poSkodenou plombou sa nachadzal u Zalovaného uz pred
jeho demontazou. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalovany mal plynomer umiestneny
v pivnici domu, teda nebol verejne pristupny, ¢o zalovany ani nenamietal. Znalec pritom vo svojej
vypovedi riadne vysvetlil, akym spbésobom vykonava znalecké posudenie, jeho vysvetlenie zodpoveda
zdsadam logického myslenia a je preskumatefné. Sud prvej inStancie vyvodil, Ze vSetky dbkazy vo
vzajomnej suvislosti opodstatfiuju zaver, Ze na plynomeri na odbernom mieste Zalovaného doslo k
odstraneniu jedného zaistovacieho prvku plomby, o umoZzfiuje jej demontaz pri pouziti pomerne malej
sily, a to napifa skutkovl podstatu porusenia zabezped&enia proti neopravnenej manipuldcii. Uviedol,
Ze na preukazanie zodpovednosti Zalovaného za neopravneny odber je dostatoCnym to, Ze vyiatie
plomby z plynomeru za pouzitia malej sily je redlne mozné, &im je zaroven preukazana realna moznost
vykonania zasahu do Ciselnika uréeného meradla. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud prvej indtancie
preukdzané protipravne konanie zalovaného. Konstatoval, Ze zodpovednost za neopravneny odber
podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012 Z.z. a teda aj zodpovednost za Skodu podfa § 82 ods. 2
zakona €. 251/2012 Z.z. je prisne objektivha bez mozZnosti liberacie, a preto nie je potrebné preukazovat
zavinenie Zalovaného za spOsobenie 8kody Zalobcovi, t.j. Zalovany je zodpovedny za neopravneny
odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii bez ohfadu na to, &i poruSenie zabezpelenia spbdsobil on sdm (uvedené vyplyva aj z
rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3 Obdo 51/2017). Pokial ide o vznik Skody, sud prvej
indtancie vyvodil, Ze je fiou skutocnost, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom
meradla s poruSenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii. Skoda vznika teda tak, Ze plyn,
ktory redlne bol odobrany zo siete na danom odbernom mieste, a ktory v sieti chyba, neméze
prevadzkovatel distribuénej siete vyuctovat konkrétnemu dodavatelovi. Skoda tu nevznika samotnym
odoberanim plynu na danom odbernom mieste, pretoZe ak by bolo uréené meradlo neporusené, bolo
by takto odoberany plyn mozné merat a nasledne vyuétovat prislusnému dodavatelovi a odberatelovi.
PoruSenim zabezpecenia pred neopravnenou manipulaciou vSak zanika prevadzkovatefovi distribuéne;j
siete tato moznost' a odobrany plyn musi znaSat sam. Preto az tymto momentom mozno hovorit 0 vzniku
Skody a tento moment je aj nasledkom poruSenia zabezpec&enia uréeného meradla pred neopravnenou
manipulaciou v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona &. 251/2012 Z.z.. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze v ¢ase neopravneného odberu, ktoré bolo zalobcom vymedzené obdobim od 18.11.2014
do 13.7.2015, bol na odbernom mieste Zalovaného realne odoberany plyn. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze v posudzovanom pripade ide o priamu pri¢innu suvislost medzi tym, Ze Zalovany odoberal
plyn meradlom s porudenou plombou, a tym, Ze v dosledku takéhoto odberu spotreboval nemerané
mnozstvo plynu, ¢im Zalobcovi vznikla Skoda. Konstatoval, Ze kedZe nie je mozné presne urcit okamih,
kedy dosSlo k poruseniu zabezpelenia proti neopravnenej manipuldcii, a teda ani ur€it okamih, odkedy
uzZ nie je mozné vyuctovat odberatelovi plyn vo vztahu ku konkrétnemu dodavatelovi, ani mnozstvo
plynu, ktoré plynomerom pretieklo, nie je mozné spolahlivo vyg&islit skutoénu vysku Skody. Z uvedenych
dovodov boli splnené podmienky pouzitia postupu podla vyhlasky €. 449/2012 Z. z., ako alternativny
spbsob vypoctu Skody, pricom doba neopravneného odberu sa taktiez uréuje podla vyhlasky &. 449/2012
Z.z., a to odo dfia nasledujuceho po poslednom fyzickom odpoéte na prisluShom odbernom mieste.
Spravnost samotného vypoctu vySky Skody v prejedavanej veci Zalovany vobec nespochybnil. V zmysle
§ 1 bod 14 vyhlasky €. 449/2012 Z.z. k Skode spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa pripoditavaju
nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného



odberu plynu. Zalovanému tak vyudtovanim & XXXXXXXXXX, ktoré vystavil Zalobca dia 3.8.2015,
bola fakturovana Skoda vypocitana v sulade s citovanou vyhlaskou, a to vo vySke 2 668,72 eur a
nevyhnutné naklady suvisiace so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu vo vyske 215,47
eur a zalovany vynaloZenie tychto nakladov Zalobcom nerozporoval, ide o tzv. rezijné naklady na zistenie
neopravneného odberu vratane dopravy v sume 140,76 eur, posudok na meradlo vo vySke 40 eur,
overenie plynomeru vo vyske 15,14 eur a oprava plynomeru vo vy8ke 19,57 eur. Z vy8Sie uvedenych
dovodov sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
2 884,19 eur. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, konkrétne plynutia objektivnej
premliCacej lehoty, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny predmetnou Zalobou
nie je premlCany. PretoZe €as poruSenia zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii sa neda zistit
a vzhladom k tomu, Ze doba zalatia neopravneného odberu plynu bola stanovena v sulade s § 1
ods. 9 vyhladky &. 449/2012 Z.z. ku dfiu posledného fyzického odpodtu na danom odbernom mieste
(18.11.2014), potom od tohto dfia je potrebné poditat zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby.
Zaloba bola pritom podana 25.1.2017, teda pred uplynutim objektivnej 3 ro&nej premiacej doby.
Pri posudzovani poZadovaného uroku z omeskania, diiom nasledujiucim po dni splatnosti faktary
(vyuctovania €. 9000205211), t.j. dfiom 18.08.2015, preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2 884,19 Eur od 19.08.2015 do zaplatenia,
pretoZe si ho zalobca od tohto dia uplatnil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.
a priznal Zalobcovi narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

3. Proti rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f)
a h) C.s.p., tj., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa
dostatoCne alebo vObec nevysporiadal s jeho argumentaciou, z toho dévodu povazoval napadnuté
rozhodnutie za formalne, nepresvedZivé, nedostatoCné a nepreskumatefné. PredovSetkym namietal,
Ze prvoinstanény sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, podla ktorej vo vztahu k vyvodeniu
zodpovednosti za Skodu nestacdi preukazat len porusSenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii
(poSkodenie plomby), ale aj samotnu neopravnenu manipulaciu (sto€enie plynomera). Rovnako sa
nevysporiadal s ndmietkami Zalovaného v suvislosti s hodnovernostou znaleckého posudku (znalecky
posudok neobsahuje zadkonné nalezZitosti, nie je zrejmy postup znalca a tvrdenia znalca pri vypovedi
sU nepreskumatelné), s argumentaciou tykajucou sa dévodov na prekonanie uplatfiovania principu
objektivnej zodpovednosti, s poukazanim na kompenzacény princip institutu nahrady Skody a na
poru$enie majetkovych prav zodpovednej osoby. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR
zo dfiia 22.11.2011, sp.zn. IV. US 499/2011 uviedol, Ze sud sa musi zaoberat s argumentéciou
uvedenou v rozhodnutiach inych sudov, pokial ich strana sporu predlozZila a svoje odliSné zavery
riadne a rozumne vysvetlit. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa odchylil od rozhodovacej €innosti,
na ktoru poukazal Zalovany v predloZzenych rozhodnutiach, a to v otazke protipravneho konania,
vzniku 8kody a vySky Skody. Poukazal na to, Ze hoci Zalobca tvrdil, Ze objektivha preml¢acia doba
zacala plynut dna 10.8.2015, sud v rozhodnuti uviedol, Ze za€ala plynut dfia 18.11.2014. Uvedeny
postup sudu povazoval za poruSenie prava na nestranny sud a porusenie principu kontradiktérnosti.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie v suvislosti so znaleckym dokazovanim mal dospiet k rozhodnutiu,
ktorym by Zalobu zamietol, nakolko Zalobca tvrdil, Ze plomba bola demontovana pred znaleckou
¢innostou, avSak v konani neuviedol Ziadny spdsob, akym sa tak malo udiat' (plomba nebola pred
znaleckou c&innostou demontovana spdsobom, ktorym ju demontoval znalec; znalec nezistil Ziadne
stopy nasveddujuce tomu, Ze plombu pred nim niekto demontoval; znalec uviedol teoreticky spésob
demontaze plomby pomocou ,podtlaku®, avSak neskumal, €i takyto spésob demontaze bol pouZity),
je preukazané vypovedou znalca, ze sam znalec mdze poskodit zaistovacie prvky plomby, nie je
preskumatelné, Z2e sam znalec neposkodil zaistovaci prvok plomby (znalec v znaleckom posudku
uviedol, Ze chybajuca &ast plomby sa nenachadzala v krabici alebo v telese plynomera, teda musela
chybat eSte pred demontazou plomby znalcom, pri¢om demontéz plomby nesprevadzal zvukovy efekt,
ktory by nasved&oval tomu, Ze k poSkodeniu zaistovacich prvkov plomby doSlo pri ¢innosti znalca, avSak
tieto tvrdenia nie su uvedené ani zaznamenané v znaleckom posudku s tym, Ze znalec mbze pri svojej
vypovedi vysvetlit' len to, o sa nachadza v znaleckom posudku a neméze uvadzat nové skutoCnosti,
ktoré nie su uvedené v znaleckom posudku), znalec uviedol, Ze plombu bolo mozné demontovat
pomocou malej sily, avSak znalec pouzitu silu Ziadnym spdsobom nemeral. V slvislosti s uvedenou



argumentaciou poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo dfa 3.1.2017, sp.zn. 11C/461/2015,
Okresného sudu Galanta zo diia 3.7.2017, sp.zn. 5C/569/2015, Krajského sudu v Trnave zo dfa
27.6.2018, sp.zn. 9Co/87/2017 a Krajského sudu v Trnave zo dfia 26.2.2019, sp.zn. 25C0/18/2018.
Vo vztahu k zavineniu mal odvolatel za to, Ze zo Ziadnych dékazov nevyplyva, Ze posSkodenie plomby
zavinil priamo Zalovany. Podla jeho nazoru do$lo zo strany sudu prvej inStancie aj k nespravnemu
pravnemu posudeniu namietky premi¢ania. Uviedol, Ze hoci odbévodnenie namietky premli€ania zo
strany Zalovaného smerovalo k objektivnej preml€acej dobe, podla jeho nazoru bolo povinnostou sudu
v oddévodneni rozhodnutia ur€it zaciatok a koniec nielen objektivnej ale aj subjektivnej premiCacej doby.
Podla jeho nazoru subjektivna premlacia doba zadina plynut’ odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel
o poSkodeni plomby a objektivha premli€acia doba zacina plynut odo dha, kedy k poSkodeniu plomby
skuto¢ne doslo, priCom v pripade poSkodenia plomby ide o jednorazovu udalost, nie pokradujuce
konanie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne urCoval zadiatok plynutia objektivnej premliCace;j
doby pomocou § 1 ods. 9 vyhlasky €. 449/2012 Z.z. ku dfiu posledného fyzického odpoctu na danom
odbernom mieste, s tym, Ze predmetna vyhlaska je vykonavacim predpisom k zakonu €. 251/2012 Z.z.
a ma sa pouzit’ pri ur€eni vysky Skody za podmienok uvedenych v § 82 ods. 3, teda subsidiarne. Podla
jeho nazoru nemozno objektivnu skuto€nost (S§kodovu udalost) ur€ovat na ucely posudenia preml€ania
podla fikcie uvedenej vo vykonavacom predpise. K nespravnemu pravnemu posudeniu § 82 ods. 2 v
spojeni s § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. uviedol, Ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
NS SR zo dia 22.3.2018, sp.zn. 30bdo/51/2017 je nespravny, ked dovolaci sud pojmom ,neopravneny
odber plynu“ odévodiuje aj protipravny ukon aj vznik Skody, napriek tomu, Ze protipravny ukon a vznik
Skody musia byt odévodnené skutkovymi okolnostami, t.j. nerozliSuje sa medzi skutkovou a pravnou
rovinou a dochadza k ich chybnému zamienaniu. Uviedol, Ze nakofko v § 82 ods. 1 pism. a) az h)
zakona €. 251/2012 Z.z. je upravenych niekolko skutkovych podstat, ktoré pokryvaju rézne skutkové
konania, tak aj skutkové nasledky tychto konani budu rézne a za Skodu v zmysle § 82 ods. 2 zakona
€. 251/2012 Z.z. bude potrebné povaZovat' vzdy ten nasledok, ktory vznika v priamej pri¢innej suvislosti
s konkrétnym konanim. Mal za to, Ze pri konani poSkodzujucom plombu (porusujucom zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii) je nasledkom poskodena plomba (Skoda — poSkodena plomba). Je
zrejmé, Ze za 8kodu podfa § 82 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z.z. nie je mozZné automaticky vzdy povazovat
mnozstvo odobratého plynu, nakolko nie kazdé konanie spoc€iva v protipravnom odoberani a spotrebe
plynu. Konstatoval, Ze u€elom plomby je ochrana indikaéného zariadenia plynomera pred neopravnenym
zasahom, ktorého cielom by bolo zmenit' namerané udaje. PoSkodenie zabezpecenia proti neopravnenej
manipulacii a samotnld neopravnenu manipulaciu v8ak treba désledne rozliSovat, pretoZze ide o dve
samostatné konania s dvomi odliSnymi skutkovymi nasledkami, naplfiujice dva samostatné druhy
neopravnenych odberov. Podla nazoru odvolatela je potrebné vykladat ust. § 82 ods. 2 v spojeni s § 82
ods. 1 pism.d)a § 82 ods. 1 pism. c) zakona €. 251/2012 Z.z. tak, Ze skutkova podstata § 82 ods. 1 pism.
d) zakona €. 251/2012 Z.z. pokryva konanie, spocivajuce v poruSeni zabezpedenia proti neopravnenej
manipulacii, ktorého priamym nasledkom je porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
preto za Skodu na ucely § 82 ods. 2 zdkona &. 251/2012 Z.z. treba povaZovat poSkodené zabezpeclenie,
t.j. poSkodenu plombu a skutkova podstata § 82 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 251/2012 Z.z. pokryva konanie
spocCivajuce v zasahu do meradla, ktoré je mozné vykonat' v pripade, ak dbjde k poruSeniu zabezpecenia
proti neopravnenej manipuldcii, pricom nasledkom takéhoto zasahu je to, Ze meradlo nezaznamenava
alebo nespravne zaznamenava odber plynu, potom za Skodu treba povazovat mnozstvo plynu, ktoré
odberatel spotreboval, ale meradlo ho nezaznamenalo, tento rozdiel v mnozstve plynu nevznika
konanim — odoberanim plynu, ale konanim — zadsahom do meradla. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva
zaver, Ze zistenie existencie ,porusenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii“ na meradle, je
objektivnym protipravnym stavom, ktory zdkon oznaduje za neopravneny odber plynu. K zodpovednosti
za spdsobenu Skodu vSak musi pristupit’ aj nespochybnitelne zistena skuto&nost’ ,vzniku Skody*. Inymi
slovami, samotné konstatovanie neopravneného odberu v sebe nezahffia predpoklad existencie vzniku
Skody, tak ako to dalej zakonodarca uvadza v § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z., a ktory vznikom
Skody podmieriuje povinnost’ odberatela Skodu nahradit. Iba v pripade, ak zalobca preukaze, Ze Skoda
skuto€ne vznikla, mozno dospiet k zaveru, ze ten odberatel, vo vztahu ku ktorému mozno konstatovat
neopravneny odber, je povinny takuto Skodu nahradit. VSeobecne zavazny pravny predpis pre uréenie
vysky Skody je mozné pouzit iba pre pripad nemoznosti vy€islenia vySky skutoéne vzniknutej Skody za
podmienok podla § 82 ods. 3 zadkona €. 251/2012 Z.z., nie pre pripad nemoznosti zistenia, ¢i Skoda
skuto€ne vznikla. Vo vztahu k vySke Skody uviedol, Ze vySka Skody, ktoru urcil sud prvej indtancie je
neprimeranda, nakolko niekolkonasobne prevySuje beznu spotrebu na odbernom mieste Zalovaného.
Poukézal na to, Ze v priebehu konania predloZil vyuctovacie faktury a graficky prehlad a porovnanie
prisludnych spotrieb a v odvolacom konani doplnil spotrebu za obdobie od 19.12.2018 do 31.12.2019,



ktoru nemal k dispozicii po€as konania pred sudom prvej in§tancie. Jeho argumentacia ohfadom vysky
8kody vychadzala z rozhodnutia Ustavného sudu CR zo dia 11.8.2015, sp.zn. |. US 668/15. Podla
jeho nazoru sud prvej indtancie sa nespravne oprel o argument vychadzajuci z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR zo dfia 13.6.2019, sp.zn. 30bdo/49/2018, podla ktorého mnozstvo skutone odobratého plynu
pocas rozhodného obdobia nie je mozné uréit ani na zaklade udajov o spotrebe plynu za obdobie, ktoré
predchadzalo neopravnenému odberu plynu, pripadne za obdobie, ktoré nasledovalo po neopravnenom
odbere plynu, kedZe tieto Udaje nepredstavuju udaj o mnozstve skutoéne odobratého plynu pocas
obdobia neopravneného mnozstva plynu. Mal za to, Ze rovnakym argumentom, akym Najvy33i sud SR
vylucil pouZitie spotrieb za predchadzajuce obdobia, je mozné vylugit aj spotrebu uréend podla vyhlasky,
pretoZe spotreba uréena podfa vyhlasky rovnako nepredstavuje udaj o mnozstve skuto¢ne odobratého
plynu po€as obdobia neopravneného odberu plynu. Podla jeho nazoru je spravny postup ten, podla
ktorého bude vyska Skody uréena podfa spotrieb za predchadzajuce obdobia, pretoZe takto ur€ena vyska
8kody sa najviac priblizuje vyske Skody realnej. Uvedeny zaver vychadza z rozhodnuti Ustavného stdu
CR zo diia 1.4.2014, sp.zn. PL. US 29/13, Ustavného sudu CR zo diia 11.8.2015, sp.zn. |. US 668/15,
Krajského sudu v Bratislave zo dia 13.6.2018, sp.zn. 3Cob/239/2017 a Krajského sudu v Bratislave zo
dria 30.9.2019, sp.zn. 6Co0/210/2019. Ak by sa vychadzalo pri uréeni vysky Skody z priemernej spotreby
Zalovaného za vSetky zname predchadzajuce a nasledujiuce obdobia oproti obdobiu neopravneného
odberu plynu, tak mnozstvo plynu zo Zalobcom uréenych 238 dni by malo byt mnoZstvo plynu 909,16m3,
ktorého hodnota je 308,43 eur. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. K odvolaniu pripojil vyué&tovaciu fakturu za plyn za obdobie od 19.12.2018
do 31.12.2019.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril v podani zo dfia 24.3.2020, v ktorom uviedol, Ze
tvrdenia Zalovaného neuznava a povaZuje ich za uCelovo zavadzajuce. Kon$tatoval, Ze Zalovany
v odvolani uviedol mnozstvo rozhodnuti sudov, ktoré boli bud zruSené alebo rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR prekonané, a teda neaktuélne. Podla jeho nazoru tvrdenia Zalovaného ho nijakym
spbsobom nezbavuju objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber plynu meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, nasledkom ktorého vznikla Zalobcovi
Skoda. Pokial zalovany tvrdil, Ze na Uuspe3né uplatnenie zodpovednosti za Skodu nestaci preukazat len
poruSenie zabezpedlenia proti neopravnenej manipulécii, ale aj samotnu neopravnenu manipulaciu, ide
podla nazoru zalobcu o nespravny vyklad ustanoveni zakona a ustalenej rozhodovacej praxe sudov.
Mal za to, Ze nie je potrebné preukazat aj samotni manipulaciu s &iselnikom, konkrétne stoCenie
Ciselnika plynomera, priom Zalobca nema realnu moznost’ preukazat manipulaciu s €iselnikom, ku
ktorej skutoCnosti sa vyjadril v konani aj znalec. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn.
30bdo/49/2019 s tym, Ze Zalobca nembze ignorovat aktuélne rozhodnutia najvys8ieho sudu a krajskych
sudov. Uviedol, Ze skutoCnost &i bolo Zalovanym zasiahnuté do Ciselnika, konkrétne €i bol stoeny
Udaj, nie je smerodajna a nie je predmetom zistovania, pri¢om Zaloba neobsahuje takito skutkovu
podstatu, o ktorej u¢elovo hovori Zalovany. Vo vztahu k namietanej objektivnej zodpovednosti odkazal
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu sp.zn. 30bdo/51/2017 a 30bdo/49/2019. V suvislosti s vykonanym
dokazovanim mal za to, Ze znalecky posudok bol vypracovany podla zakonnych predpisov a obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti s tym, Ze znalec v posudku jasne opisal, Ze plomba osadena v kryte &iselnika
je mechanicky podkodena. Sud prvej indtancie podfa jeho nazoru spravne uviedol, Ze vSetky dbkazy
vo vzajomnej suvislosti opodstatriuju zaver, Ze na plynomeri na odbernom mieste Zalovaného doslo
k odstraneniu jedného zaistovacieho prvku plomby, ¢o umoziuje jej demontaz pri pouziti malej sily,
a to napifa skutkovu podstatu porusenia zabezpedenia proti neopravnenej manipulécii. Rovnako aj
posudenie namietky premi€ania zo strany prvoinStanéného sudu povazoval za spravne. Vo vztahu k
vySke Skody uviedol, Ze pre vypoclet Skody vzniknutej neopravnenym odberom zemného plynu bol
Ministerstvom hospodarstva vydany vykonavaci predpis, ktory urCuje spdsob vypoctu Skody, priCom sa
nemozno stotoznit' s tvrdeniami Zalovaného, Ze tento predpis nemozno akceptovat, kedZe vyhlaska
je zavaznym pravnym predpisom a neexistuje iny hodnoverny spésob vypoc&tu vysky Skody. V tejto
suvislosti poukazal na oddvodnenie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 30bdo/49/2019. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

5. Zalovany reagoval podanim zo dfia 3.6.2020, v ktorom uviedol, Ze pokial ide o preml&anie, nikdy
v konani netvrdil, Ze ku Skode malo déjst umyselnym konanim, pri€om zotrval na vznesenej namietke
premli¢ania a mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zzalobu podal v€as v ramci objektivnej premliCace;j
doby. Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu poukazal na to, Ze Zalobca uviedol len vSeobecné
tvrdenia a neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, ktoré by spochybriovali Zalovaného argumentéaciu



spochybniujucu predloZeny znalecky posudok. V ramci vyjadrenia predloZil rozhodnutie Ministerstva
spravodlivosti SR ako prislusného spravneho organu zo dia 27.11.2019, €. XXXXX/XXXX/XXX, ktorym
uznalo znalca E. B. F. vinného z poru$enia povinnosti vykonavat' znalecku &innost riadne , &im spachal
pokraCovaci iny spravny delikt vo viac€innom subehu, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 1 400
eur a rozhodnutie Ministra spravodlivosti SR zo dfia 11.3.2020, &. XXXXX/XXXX/XXX/RK, ktorym bol
rozklad znalca zamietnuty a prvostupfiové rozhodnutie potvrdené. Spravny organ vytkol znalcovi, Ze
v znaleckych posudkoch nevysvetlil a ani z fotografii uvedenych v znaleckych posudkoch nevyplyvalo
akym spbdsobom znalec pri demontazi plynovych plomb postupoval, akym spdsobom plomby poskodil,
pri¢om neuviedol ani to, aky vplyv mohlo mat poskodenie plomby na znalecké dokazovanie. Zalovany
Ziadal, aby odvolaci sud tieto rozhodnutia vykonal ako dbkazy a zaroven Ziadal, aby si odvolaci
sud vyZiadal z Ministerstva spravodlivosti SR informaciu o totoZnosti znalca, ktorého sa predlozené
rozhodnutia tykaju. V otazke vzniku a vySky Skody zopakoval svoju doterajSiu argumentaciu.

6. Zalobca v podani zo dfia 27.7.2020 navrhol odvolaciemu sidu, aby na argumenty a namietky
Zalovaného uvedené v jeho vyjadreni neprihliadal, nakolko nie si podané v€as a ide o nepripustné
novoty v konani. K namietke preml€ania konstatoval, Ze pravna Uprava v zakone o energetike a vo
vykonavacej vyhlaske ma svoje logické suvislosti a po€ita s tym, Zze Zalobca nembzZe vzdy presne
identifikovat’ datum zacliatku neopravneného odberu. Mal za to, Ze Zaloba bola podana v zakonne;j
lehote a Zalobca sa dozvedel o vzniknutej Skode dfiom, kedy znalec potvrdil poSkodenie zabezpefovace;j
znacky /plomby €iselnika meradla a toto zistenie oznamil Zalobcovi. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 26.6.2019, sp.zn. 31Cob/36/2018. Vo vztahu k znaleckému
dokazovaniu zopakoval doterajSiu argumentaciu a poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu
v Trnave, sp.zn. 31Cob/36/2018. Pokial ide o disciplinarne konanie proti znalcovi, uviedol, Ze ak by
sa jednalo o znalca E. B. F., ma za to, Ze podnet na Ministerstvo spravodlivosti SR podal prave
pravny zastupca Zalovaného u&elovo a tykalo sa len formalnych znakov znaleckého posudku. Zaroven
sa v rozhodnuti Ministerstva spravodlivosti SR nenachadza znalecky posudok namietany Zalovanym,
preto jeho namietka nema Ziadnu relevanciu. V suvislosti so vznikom a vySkou 8kody namietal, Ze
rozhodnutia Ustavného stdu CR, na ktoré poukazal Zalovany, sa zaoberaju elektrickou energiou, preto
nie su smerodajné. S odkazom na uznesenia NajvysSieho sudu SR (sp.zn. 30bdo/49/2019, sp.zn.
50bdo/32/2018) mal za to, Ze vykonavaci predpis je urCeny prave z dévodu, Ze nie je mozné urcit vysku
odobratého plynu.

7. V'podanl' zo dila 22.4.2021 zalovany poukézal na nalez Ustavného sudu SR zo dia 9.3.2021, sp.zn.
. US 114/2020, ktorého pravne uvahy podla nazoru zalovaného potvrdzuju spravnost a dévodnost
jeho argumentacie tykajucej sa vzniku a vySky Skody.

8. Zalobca v podani zo dnha 11.6.2021 uviedol, Ze Ustavny sid v predmetnom naleze nendlezite
vyslovoval nazory na samotnu podstatu sporu a venoval sa konkrétnym pravnym a skutkovym tvrdeniam
ako aj k vykladu pravnych predpisov, ktoré vSeobecné sudy aplikovali na sporny pripad. Podla nazoru
Zalobcu sa ustavny sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu bez presvedcivého,
rozumného a logického odbévodnenia. Zavery Ustavného sudu povazoval za nespravne a zmatoCné.
V podani zo dia 27.2.2023 poukdazal Zalobca na aktualnu judikatdru sudnych autorit SR, ktora potvrdzuje
narok Zalobcu na nahradu $kody uplatfiovany v konani, a to uznesenie Ustavného sudu SR, sp.zn. I
US 204/2021, uznesenie Ustavného sudu SR, sp.zn. Il. US 319/2021, uznesenie Ustavného sudu SR,
sp.zn. |. US 457/2021, uznesenie Najvy$sieho sidu SR, sp.zn. 4Cdo/106/2020. Zaroven poukazal na
sucasné rozhodnutia krajskych sidov (uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 1CoCsp/17/2022,
rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 26CoCsp/27/2021, uznesenie Krajského sudu v Trnave,
sp.zn. 24Co/31/2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 7Cob/38/2022).

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je podané dovodne.

10. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.).



11. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody titulom
neopravneného odberu plynu v odbernom mieste Zalovaného meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Porusenie plomby na meradle bolo zistené po kontrole
meradla umiestneného v pivnici rodinného domu Zalovaného a znaleckom posudeni.

12. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

14. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 251/2012 Z.z. neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

15. Podla § 82 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

16. Podla § 82 ods. 3 zdkona €. 251/2012 Z.z. ak nemozno vycislit skuto&ne vzniknuti $kodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.
.

17. Podla § 76 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel
distribu¢nej siete vlastnym uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne
montuje, udrZiava a pravidelne zabezpecluje jeho overenie.

18. Podfa § 76 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z.z. prevadzkovatel distribuCnej siete je povinny vykonat
fyzicky odpocet stavu pocitadla uréeného meradla na odbernom mieste, ktoré nie je vybavené ur€enym
meradlom umozZzniujucim dialkovy odpocet minimalne raz za 12 po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov; fyzicky odpoCet u odberatela plynu mimo domacnosti je povinny vykonat kazdoro€ne k 31.
decembru v priebehu mesiaca december prislusného kalendarneho roka. Fyzickym odpoctom stavu
pocitadla uréeného meradla na odbernom mieste sa rozumie aj odpocet na zaklade stavu pocitadla
uréeného meradla nahlaseného odberatelom plynu a odsuhlaseného prevadzkovatefom distribuéne;j
siete. Odberatel plynu mimo domacnosti mdze kazdoroCne nahlasit svojmu dodavatelovi plynu
alebo prevadzkovatelovi distribuénej siete skutoCny stav pocitadla uréeného meradla k 31. decembru
najneskér do piatich kalendarnych dni od skonéenia kalendarneho roka. Prevadzkovatel distribu€ne;j
siete ma pravo pouzit typové diagramy dodavky, ak nema k dispozicii idaje o skuto&nom stave pocitadla
uréeného meradla alebo udaje o stave pocitadla uréeného meradla nahlaseného odberatelom plynu
a odsuhlaseného prevadzkovatelom distribuénej siete. Prevadzkovatel distribuCnej siete je povinny
oznamit dodavatelovi plynu uUdaje za odberné miesta odberatelov plynu mimo domacnosti do 10
kalendarnych dni od skonCenia kalendarneho roka.

19. Podla § 76 ods. 7 zédkona €. 251/2012 Z.z. dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu za 12 po
sebe nasledujucich mesiacov na zaklade udajov oznamenych prevadzkovatelom distribu¢nej siete podla
odseku 2 najneskdr nasledujuci kalendarny mesiac po ich oznameni prevadzkovatelom distribu¢nej
siete. V obdobiach medzi terminmi pravidelnych od¢&itani skutone nameranych udajov o dodavke plynu
podla odseku 2 dodavatel plynu méze urlit mnozstvo dodaného plynu na ucely vystavenia faktary
na zéklade typovych diagramov dodavky, ak nema k dispozicii udaje podla stavu uréeného meradla
vzajomne odsuhlaseného dodavatelom plynu a odberatelom plynu. Dodavatel plynu je povinny v kazdej
fakture za dodavku plynu uviest’ Cislo odberného miesta, pod ktorym je odberné miesto evidované u
prisludného prevadzkovatela distribu¢nej siete.



20. Podla § 76 ods. 11 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. odberatel plynu je povinny prevadzkovat odberné
plynové zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do uréeného meradla v
rozpore s osobitnym predpisom 69) je zakazany.

21. Podla § 15 ods. 7 pism. d) zakona €. 142/2000 Z.z. platnost’ overenia ureného meradla zanika, ak
je poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo zabezpectovacia
znacka.

22. Podla § 1 ods. 12 vyhlasky €. 449/2012 Z.z. v pripade neopravneného odberu plynu, pri ktorom
ma prevadzkovatel distribuénej siete k dispozicii Udaje o mnoZstve neopravnene odobratého plynu
z ureného meradla (meradla, ktoré ma platné overenie a bolo namontované prevadzkovatefom
distribu¢nej siete), vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa vypocita ako sucin
mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného meradlom a ceny podla odseku 1.

23. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 382/2004 Z.z. u€inny ku dfiu vyhotovenia znaleckého posudku pisomne
vyhotoveny znalecky posudok obsahuje

a) titulnu stranu,

b) uvod,

c) posudok,

d) zaver,

e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskimatelnosti znaleckého posudku,

f) znalecku dolozZku.

24. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil prejednavanu vec v sulade
s ustélenou judikaturou Najvy$Sieho sudu SR, a to v otazke charakteru zodpovednosti za neopravneny
odber plynu ako aj v otazke splnenia predpokladov zodpovednosti za Skodu pri neopravnenom odbere
plynu. PredovSetkym je potrebné poukazat' na rozhodnutie Najvy3sieho sidu SR sp.zn. 5 Obdo/32/2018,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod &. R 45/2019. V predmetnom rozhodnuti najvy3si sud poukazal na objektivhu zodpovednost’ danu
pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii, ktory zaver bol vysloveny vo viacerych predchadzajucich rozhodnutiach najvyssieho
sudu. Zaroven kon$tatoval, Ze podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. je odberatel
plynu zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpe&enie proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotného
odberatela plynu. Ustavnu udrzatelnost uvedeného pravneho nazoru konstatoval aj Ustavny sud SR vo
svojom rozhodnuti sp.zn. lll. US 114/2020. Vo svetle vy$sie uvedenych zaverov nemozno argumentacii
Zalovaného o nepreukazani jeho zavinenia pri poSkodeni plomby priznat' Gspech.

25. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani namietky Zalovaného tykajluce sa splnenia predpokladov
zodpovednosti za Skodu neopravnenym odberom plynu. V prvom rade je potrebné upriamit pozornost
na znenie § 82 ods. 1 zdkona ¢&. 251/2012 Z.z., ktoré obsahuje definiciu neopravneného odberu plynu,
t.j. protipravneho konania na zaklade viacerych skutkovych podstat, medzi inymi aj na zaklade odberu
meraného uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.
Inak povedané, odberatel plynu odoberajuci plyn prostrednictvom plynomeru s poSkodenou plombou
sa dopusta protiprdvneho konania v podobe neopravneného odberu plynu. Pravnym dosledkom
uvedeného protipravneho konania je povinnost odberatela uhradit dodavatelovi Skodu, ak vznikla
(uvedené je stanovené v § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z.). Vzhladom na jednoznaénu definiciu
obsiahnutu v zakone €. 251/2012 Z.z. nemozZno prisvedCit argumentacii Zalovaného, Zze dosledkom
konania poskodzujuceho plombu je poSkodena plomba, teda Skoda spociva v poskodenej plombe.
Rovnako nemozno nijakym spésobom z ustanoveni zakona &. 251/2012 Z.z. vyvodit zaver, Ze
k vyvodeniu zodpovednosti za $kodu nestaci preukazat len poruSenie zabezped&enia proti neopravnene;j
manipulacii (poSkodenie plomby), ale aj samotnu neopravnenu manipulaciu (stoenie plynomera).
Naopak, pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu postacuje preukazat iba porusenie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii, nie je potrebné preukazovat aj samotnu neopravnend manipulaciu (stoéenie
plynomera), kedZe ide o samostatnu ,skutkovu podstatu“ protipravneho konania spocivajuceho
v neopravnenom odbere plynu. Uvedena otazka bola rieSena vo vysSie spominanom rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 50bdo/32/2018 (R 45/2019), v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze za
protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu povaZuje zakon neopravneny odber



plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, pri¢om v takom pripade je vzmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. rozhodujuce
samotné poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle a je irelevantné, &i
bolo meradlo funk&né alebo nefunkéné, pripadne, & zaznamenavalo skutocny alebo niZsi odber plynu,
ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatefa plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty
neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c) zadkona €. 251/2012 Z.z., podla ktorej si v8ak
Zalobca v rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok.

26. Vo vztahu k vzniku Skody ako dalSiemu predpokladu zodpovednosti za Skodu odvolaci sud
poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR, ktora je prejavena v odbévodneni
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/32/2018 (R 45/2019). Najvyssi sud v predmetnom
rozhodnuti vo vztahu k vzniku $kody a jej vyé&isleniu uviedol nasledovné: ,Skodou, ktord je
prevadzkovatefl distribu¢nej siete opravneny vymahat, je Skoda skutocna, t. j. spocCivajuca v odstraneni
protizakonného stavu (oprava posSkodenej plomby a suvisiace naklady), hodnota neopravnene
odobratého mnozZstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré Zalobca musi v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu vynalozit a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu
nedoslo. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je porudené zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipulacii, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatefovi distribuCnej siete Skoda, kedZe dochadza k
zmen$eniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnoZstva zemného plynu Zalovanym. Za skuto¢nu
Skodu je potrebné povazovat' aj naklady, ktoré Zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom
plynu vynaloZit a ktoré by mu inak nevznikli. Pre pripad, kedy skuto€nu Skodu nie je mozné urdit
inymi relevantnymi prostriedkami, zdkon splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne zdvaznym
predpisom urcilo ndhradny spésob vypoctu vysky Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, a to
vydalo vyhlasku Ministerstva hospodarstva SR &. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypodtu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu. Pre urenie skutoéne spbsobenej Skody v zmysle
mnozstva odobratého plynu v pripade neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribuéne;j
siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat presné mnoZzstvo takto odobratého zemného
plynu. V zmysle ustanovenia § 19 zd&kona &. 142/2000 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je mozné uréené meradla pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie,
ak sa toto vyzaduje, teda zavazny (jednoznacny) udaj o spotrebe mbze poskytnut vyluéne plynomer
s platnym overenim. Podla tohto ustanovenia na urenie mnozZstva odobratého plynu nie je mozné
pouzit’ idaj z meradla, na ktorom bola poruSena plomba (overovacia/zabezpe&ovacia znacka). Pokial
teda nie je mozné urdit skuto¢ne odobraté mnozZstvo plynu v rozhodnom obdobi sposobom, ktory
neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo uréit’ vySku skutoéne spbsobenej Skody v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je
potrebné tuto vysku urcit spdsobom ustanovenym zdkonom, a to za pouzitia na to vypracovaného
podzakonného predpisu, ktory zarover zohfadfiuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov nachadzajucich
sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo, a ich skutoénu spotrebu®.

27. Z vys8ie uvedeného vyplyva nespravnost argumentacie Zalovaného o zamiefiani si dvoch
predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to protipravneho tkonu a vzniku Skody. Za protipravne konanie
je potrebné povazovat po urcity €as trvajuce konanie v podobe neopravneného odberu plynu meradiom,
na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, pricom Skodou je odobraté,
riadne nemerané mnozstvo plynu.

28. Pokial ide o vypocet 8kody, odvolaci sud nevzhliadol dévod odklonit sa od ustalenej judikatary
najvysSieho sudu v tejto otazke. Odvolaci sud zdbérazriuje Ulohu NajvysSieho sudu SR upravenu v § 8
ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorej
Najvyssi sud dba o jednotny vyklad a jednotné pouZzivanie zakonov a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou &innostou a tym, Ze prijima stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a zverejiuje pravoplatné sudne
rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. V prejednavanej veci ide o pripad, kedy nie je mozné urcit skuto&né odobraté mnozstvo plynu
v rozhodnom obdobi, a to z dévodu, Ze na uréenie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouzit’ idaj
z meradla, na ktorom bola porugena plomba. Ak aj Gstavny sud v konkrétnej veci (sp.zn. Ill. US 114/2020)
vyslovil, Ze aj nahradny spbsob urCenia vySky Skody sa ma o najviac blizit k nahrade skutoéne
vzniknutej Skody, odvolaci sud si dovoluje poznamenat, Ze skuto&nu vysku vzniknutej Skody v danom
pripade nie je mozné zistit, preto nie je dost mozné sa k nej pri ndahradnom spdsobe urlenia pribliZit.



V zavere odbvodnenia rozhodnutia ustavny sud vSak pojednava o potrebe zaoberat sa moderaciou
vysky Skody, ktory inStitut (znizenie ndhrady) upraveny v § 450 Obcianskeho zakonnika nevychadza
z potreby priblizit sa skuto¢nej Skode, ale umozriuje znizit' riadne uréend nahradu Skody z dévodov
hodnych osobitného zretela. V prejednavanej veci viak Ziadne takéto dévody zo strany zalovaného
neboli tvrdené ani preukazané, preto ani nebol dévod na postup podla § 450 Obé&ianskeho zakonnika
zo strany prvoinstanéného sudu.

29. Pokial ide o vyhodnotenie namietky premli€ania, sud prvej inStancie ustalil, Ze objektivna preml€acia
doba zacdala plynut od posledného fyzického odpo¢tu na danom odbernom mieste (18.11.2014),
odvolaci sud dopifia, Ze zadala plynut najskér odo dfia posledného fyzického odpodtu. V danom
pripade je zrejmé, Ze Zalobca ako prevadzkovatel distribu¢nej siete nema objektivne moznost zistit
kedy doSlo k poruSeniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii na meradle. Ak je pre ucely
vypocltu Skody vo vykonavacom predpise (§ 1 ods. 9 vyhlasky MH SR €. 449/2012 Z.z.) stanoveny
zaciatok uctovania odberu plynu den, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete
vykonany posledny fyzicky odpoc€et uréeného meradla predchadzajuci dfiu zistenia neopravneného
odberu plynu v pripadoch, ked nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu (o je aj
pripad prejednavanej veci), potom mozno povazovat tento def zaroven za zaciatok plynutia objektivne;j
premliacej doby. Inak povedané, ak samotny pravny predpis predpoklada nemoznost' zistenia doby
trvania neopravneného odberu plynu, nepriamo tak deklaruje aj nemoznost zistenia ¢asu poruSenia
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii na meradle a bolo by nelogické poZzadovat od dodavatela
plynu preukazanie momentu poru$enia tohto zabezpec€enia na Ucely vyhodnotenia namietky preml€ania
naroku. Naviac, ak vyhlaska ur€uje spdsob vypodltu Skody a zaliatok obdobia, za ktoré sa ma uctovat
odber plynu v pripade meradla s poruSenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii, ktorym
je den posledného fyzického odpodtu meradla, tymto zaroven fikciou stanovuje defi vzniku Skody,
ktory tieZ mozno povazovat za moment porusenia zabezpelenia meradla. Pokial ide o subjektivhu
premi€aciu dobu, tato zacala plynut odo dria kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody, t.j. odo dna
obdrzania znaleckého posudku dfia 10.8.2015, ktoré tvrdenie Zalobcu podlozené listinnym dékazom
(podacia peciatka na znaleckom posudku) nebolo zo strany Zalovaného nijakym spésobom rozporované.
Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana dria 25.1.2017, mozno uzavriet, Ze narok Zalobcu nie je
premicany.

30. Vo vztahu k hodnovernosti a preskimatelnosti znaleckého posudku sa odvolaci sud nestotoznil
s namietkami Zalovaného. Znalecky posudok obsahuje vSetky udaje vyZadované zakonom €. 382/2004
Z.z. (G€innym ku dfiu vypracovania posudku) ako aj vSetky podstatné skutoénosti potrebné pre
prijatie zaveru o porudeni zabezpecfenia plomby na meradle. Nemozno prijat zaver, ze ak znalec
neuviedol, resp. inak nezaznamenal presny opis spésobu demontaze plomby, uvedené by spdsobilo
nepreskumatelnost znaleckého posudku. Je viac neZz pochybné, Ze by zvukovy alebo obrazovy
zaznam demontaze plomby prispel k preskimatelnosti znaleckého posudku. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu ide o neprimerané poziadavky na obsah znaleckého posudku a namietky Zalovaného sa javia
ako ucCelové, resp. ucelovo spochybriujuce odborne spdsobilu osobu pri vykone jej €innosti. Vo
vztahu k rozhodnutiu Ministerstva spravodlivosti SR o disciplinarnom previneni znalca, odvolaci sud
konstatuje, Ze aj v pripade, ak by iSlo o znalca, ktory vyhotovil znalecky posudok v prejednavanej veci,
uvedené rozhodnutie sa netyka znaleckého posudku predlozeného v tomto konani. Okrem uvedeného
odvolaci sud zdbrazfuje, Ze sud nie je takymto rozhodnutim viazany a pripustenie procesnej obrany
Zalovaného vo forme rozhodnutia o inom spravnom delikte znalca by predstavoval nepripustny zasah
do procesu hodnotenia dékazov pred sidom. Oznamenie o spachani iného spravneho deliktu podané
na ministerstve je in&tititom spravneho prava trestného a nepatri medzi prostriedky procesného utoku,
prip. procesnej obrany v konani prebiehajucom pred organom verejnej moci, ktorych uplatnenie ma
sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby, ktora tvrdi, Ze konanim inej osoby do$lo k zasahu
do konkrétnych subjektivnych prav. Organ verejnej moci je pri vyhodnocovani dékazov, znalecké ukony
nevynimajuc, autonémny, a teda nie je viazany rozhodnutim ministerstva spravodlivosti o inom spravnom
delikte. Okrem toho predmetom konania o inom spravnom delikte nie je v zadsade posudzovanie
vecnej spravnosti znaleckych ukonov, s vynimkou extrémnych nazorovych excesov, ale ich logickost.
Ministerstvu spravodlivosti nepatri ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov konani. Predstava,
Ze ministerstvo spravodlivosti je povolané hodnotit’ dbkazy obstarané konajucim organom verejnej moci
alebo predlozené uc€astnikom konania je nespravna a je v rozpore s ustanoveniami procesnopravnych
predpisov upravujucich jednotlivé konania. Namietky vo€i znaleckému ukonu ako jednému z podkladov



pre zistenie skutkového stavu treba uplatnit’ si pred konajucim organom verejnej moci (z komentara
Wolters Kluwer: G. G. H., D. G. G, D.D. I, r. 2020).

31. Zhrnuc vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci,
ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 C.s.p.) z
hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich z&klade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti naleZite a dostatoCne oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej indtancie
spravne rozhodol, ak zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanu pohfadavku. Rovnako spravne
rozhodol aj o trovach konania podla § 255 ods. 1 C.s.p., ked nebol dévod na iny postup pri rozhodovani
o tomto naroku.

32. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

33. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 396 ods.
2 C.s.p., a v konani plne UuspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na plna nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



