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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice Il sudkyriou JUDr. Darinou DoboSovou vo veci starostlivosti sudu o mal. Y. Q., W..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Kosice, detagované pracovisko Kosice 1V, dietata rodi¢ov: Y. Q., W.. XX.X.XXXX, F. V., C. C.. X
E. T.N., W.. XX XX.XXXX, F. V., Y. XXXX/XX, M..C.. C. XX, V., na navrh Okresnej prokurattry Kosice I,
v konani o ochrannu vychovu a nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Mal. Y. Q., W.. XX X.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost v Reedukacnom centre Bankov.
Konanie o ulozeni ochrannej vychovy mal. Y. Q., W.. XX.X.XXXX zastavuije.

Matke ur€uje vyzivovaciu povinnost na mal. Moniku vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o ochrannej vychove,
ktoré vyzivné je povinna prispievat vzdy k 1. diiu v mesiaci vopred zariadeniu v ktorom je maloleta
umiestnena.

Otcovi uréuje vyzivovaciu povinnost na mal. Moniku vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o ochrannej vychove,
ktoré vyzivné je povinny prispievat vzdy k 1. dfiu v mesiaci vopred zariadeniu v ktorom je maloleta
umiestnena.

Tym meni vyrok o vychove a vyzive mal. Y. Q., W.. XX.X.XXXX v rozsudku Okresného sudu Kosice Il
20 7.2.2001 pod ¢€.k. Nc 1134/00-21.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo diia 23.5.2012 Ziadal, aby sud uloZil ochrannu vychovu malolete;j
Y. Q., W.. XXX XXXX a umiestnil ju do reedukacéného ustavu. Navrh odévodnil tym, Ze maloleta pacha
skutky, ktoré by boli inak trestnym €inom a v trestnej Cinnosti pokraduje. Maloleta bola zverena matke,
ktora jej vychovu nezvlada. Napriek viacerym upozorneniam a vychovnym pohovorom s pracovnikmi
UPSVaR, matka nespolupracuje s iradom prace, ani so kolou.

Matka s navrhom na uloZenie vychovného opatrenia mal. Monike nesuhlasila.
Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet.
Sud uznesenim zacal z dradnej moci konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, pre€itanim listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo 7.2.2001 pod €.k. Nc 1134/00-21 bola mal. Y. spolu so
surodencami T. E. Y. zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi uréena vyZivovacia povinnost' po
200,-Sk na kazdé dieta.

Matka maloletej uviedla, Ze s otcom mal. nikdy neboli manzelmi, mal. bola zverena do jej vychovy a
otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost. Vychovné problémy s maloletou ma uz 2 roky, ked bola mal.
prichytena pri kradeziach mimo Kosic, nevedela o tom, zrejme ju tam zobrali nejaki dospeli fudia. Dalej
matka uviedla, Ze aj ona uz bola trestne stihana za kradez. S mal. Monikou byva u matky, kde byva
aj jej sestra s dcérou. Je dobrovolne nezamestnana, nie je evidovana v zozname nezamestnanych,
pobera 250 € na seba, dcéru a na byvanie. Z Uradu prace dostava ochranny prispevok, priblizne uz rok
je praceneschopna..

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice IV vyplyva, Ze matka mal. je poberatelkou davky
v hmotnej nudzi od 1.2.2004. V evidencii uchadzaCov o zamestnanie na Urade prace bola od 29.5.2000
do 1.7.2003, kedy bola vyradenéa z dévodu, Ze nespolupracovala.

Z odpisu z registra trestov matky maloletej vyplyva, Ze matka mal. ma 5 zapisov, 2 z Y. L. V., X A.
Okresného L. V. K., XA.L.U. M. U. E. XA. Okresného L. V. K. A. E. XXXX, kedy bola trestnym rozkazom
odsudena na trest odiatia slobody podmiene¢ne na 2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do
2.11.2013. Okresny sud KoSice Il trestnym rozkazom zo dfia 23.8.2012 rozhodol, Ze obvinena matka
mal. sa uznava vinnou sa precin kradeze vo forme spolupachatelstva v Stadiu pokusu.

Otec maloletej uviedol, Ze maloleta pacha trestnu &innost, pretoZe je v puberte. Kradol aj on, aj ked
trestne stihany za kradez nikdy nebol.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice IV vyplyva, Ze otec mal. bol poberatelom davky
v hmotnej nudzi od 1.2.2009 do 31.3.2012, naposledy mu bola poskytovana davky v hmotnej nadzi a
prispevky k davke v sume 44,54 € mesacne. V evidencii uchadzaCov o zamestnanie bol od 2.8.2004
do 22.8.2004.

Z pisomnej spravy Okresnej prokuratury KoSice Il zo dia 21.12.2012 vyplyva, Ze mal. sa opakovane
dihodobo dopusta trestnej Cinnosti a to aj mimo Uzemia KoSického kraja. Okrem skutkov uvedenych v
navrhu sa spolu s V. Q. dopustila aj dalSich skutkov. Vzhladom na to, Ze menovana sa dopusta trestne;j
¢innosti opakovane a dlhodobo, navrhuju, aby jej bola uloZzena ochranna vychova.

Zo spravy probacného a mediatného uradnika zo diia 20.12.2012 vyplyva, Ze mal. Monika vykonava
proba¢ny dohlad na Okresnom sude KoSice Il a to od 12.11.2012, kde sa chodi hlasit k probaénému a
mediaCnému uradnikovi v stanovenom termine v sprievode matky.

Z odpisu trestov maloletej, ktory bol vyhotoveny dfia 14.12.2012 vyplyva, Ze maloletd ma 3 zapisy, 1 z
Okresného sudu KoSice Il, ktorym bolo podmienecne zastavené trestné stihanie so skusobnou dobou
v trvani 12 mesiacov do 4.7.2012, 1 z Okresného sudu KoSice | z aprila 2012, kedy bolo odsudena
na trest odhatia slobody podmiene€ne na 2 mesiace so skusobnou dobou v trvani 1 rok do 2.4.2013 a
1 zapis Okresného sudu PreSov zo septembra 2012, kedy bolo podmienecne upustené od potrestania
mladistvého so skuSobnou dobou v trvani 1 rok, bol ulozeny ochranny dohfad na 1 rok.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru Kriminalnej policie zo dia 31.5.2012 bolo
vznesené obvinenie mal. Y. Q., W.. XX X.XXXX za predin neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku, elektronickych pefiazi a inej platobnej karty.

Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice Sidlisko KVP zo dna 25.3.2011 bolo
vznesené obvinenie mal. Monike pre precin kradeze.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru Krimindlnej policie zo dnha 2.4.2012
bolo vznesené obvinenie mal. Y. Q., W.. XX X.XXXX za preCin kradeze spachaného formou
spolupachatelstva.



Uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dfia 16.1.2013 sp. zn.: 5T/27/2012 bolo rozhodnuté, Ze mal.
Monika je u€astna rozhodnutia prezidenta SR o amnestii zo dia 2.1.2013. Podla &lanku I. rozhodnutia
prezidenta SR o tejto amnestii sa jej odpusta trest odfiatia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze u mal. je evidovana Siroka trestna &innost, preto urad prace 11.4.2012
vydal vychovné opatrenie- upozornenie mal. na zastavenie trestnej Cinnosti, ktoré bolo 12.7.2012
zruSené z dbévodu, Ze doSlo k zlepSeniu jej spravania. V ramci vychovného opatrenia s rodinou
spolupracovala aj MC Kosice- Nad Jazerom. V rodine su evidované problémy s maloletou, ktora
nereSpektuje rodi¢ov. Bytové podmienka u matky su vhodné. Mal. sice v ramci vychovného opatrenia
uradu prace nepachala trestnu &innost, ale vzhfadom na mnozstvo skutkov, ktorych sa dopustila pred
tym a aj po zrudeni vychovného opatrenia, ako aj plnenie individudlneho Studijného planu maloletou,
a vzhladom na stanovisko 3koly, Ze v pripade maloletej nie je mozny navrat do kolektivu, lebo je
neprispdsobiva, kolizny opatrovnik odporudil nariadit ochrannt vychovu mal. v zariadeni Reedukaéného
centra Bankov.

Zo spravy Reedukacného centra Bankov zo dna 25.5.2012 vyplyva, Ze suhlasia s prijatim mal. Moniky
do ich zariadenia od septembra 2012.

Podla § 35 ods. 1 pism. e/ O.s.p., prokurator méze podat navrh na zacatie konania, na ulozenie
ochrannej vychovy osobe, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna a spachala ¢in, ktory
by inak bol trestnym €inom

Podla § 22 zak. €.300/2005 Z.z. trestného zakona, kto v €ase spachania €inu inak trestného nedovrsil
Strnasty rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny.

Podra § 105 trestného zakona, ak spachala osoba, ktora dovfsila dvanasty rok svojho veku a je mladSia
ako Strnast’ rokov, niektory &in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' trest odnatia slobody na doZivotie,
sud jej ulozi v ob¢ianskopravnom konani ochrannu vychovu aj na navrh prokuratora; sud tak méze urobit’
aj vtedy, ked je to potrebné na zabezpecenie riadnej vychovy osoby mladSej ako Strnast rokov, ktora
spachala ¢&in, ktory by inak bol trestnym ¢inom alebo osoby mlad3ej ako patnast rokov, ktora spachala
trestny ¢€in sexualneho zneuZivania podla § 201.

Podla § 54 ods. 2 O.s.p. sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 Zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinnom od 1.7.2012, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podfa § 3 spoloCne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum 88,82 eur mesacne, ak ide o
zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta (30% je 26,65 eur mesacne).



Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze mal. sa dlhodobo a opakovane dopusta trestnej
ginnosti, pricom doposial Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice uloZzené vychovné opatrenie
neviedlo k naprave a matka napriek preukazujlicej snahe vychovu maloletej nezvlada, vychova mal. je
vazne naruSena, preto jej sud nariadil ustavnu starostlivost’ v zariadeni Reedukaéného centra Bankov.
Pri ur€eni vy8ky vyZivného sud prihliadol na moznosti rodicov, ktori si nezamestnani, su poberatefmi
davky v hmotnej nudzi, preto im urc€il vyZivovaciu povinnost v zakonnom stanovenej minimalnej vyske.

Sud zastavil konanie o uloZzenie ochrannej vychovy mal., lebo uz dovfSila 14 rokov a je aj tresne
zodpovedna, pri€om jej riadna vychova bude zabezpelena nariadenim Ustavnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona a ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



