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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastUpeného spinomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01
Bratislava, proti odporkyni: I. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX M. Q., statnej prisluSnicke
Slovenskej republiky, o zaplatenie 42,62 eur (1.284,- Sk) s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 42,62 eur, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % roCne z tejto diznej sumy za €as od 16.12.2006 do zaplatenia

a titulom nahrady trov konania na uget pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.0., vedeny
v UniCredit Bank Slovensko, a.s., €islo u¢tu: 1004804115/1111, VS: 477975, sumu 16,50 eur,

vSetko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, doruéenym Okresnému sidu Cadca diia 26.10.2012, sa navrhovatel (vo
vztahu k vymahanej pohladavke ako pravny nastupca spolo¢nosti TatraCredit, a.s., ICO: 36 464 198,
zaniknutej zIG&enim s pravnym nastupcom spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923
130 - titulom zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 15.12.2006, uzavretej medzi touto spolo¢nostou ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom) domaha zaviazania odporkyne povinnostou zaplatenia
istiny spolu vo vyske 42,62 eur (1.284,- Sk), spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne
z tejto diznej sumy za €as od 16.12.2006 do zaplatenia, ako pohladavky z predloZenej zmluvy ,0
prenajme* zo dfia 18.6.2002, uzavretej medzi spolo¢nostou predchodcu navrhovatela TatraCredit, a.s. a
odporkyriou, na zaklade ktorej podla jej obsahu predchodca navrhovatela ako ,prenajimatel” odporkyni
ako ,najomkyni“ poskytol finan¢né prostriedky na zakupenie sporaku zn. Gorenje, ktoré sa odporkyfia
zaviazala vratit, vratane dohodnutého Uroku, v celkovej sume 295,39 eur (8.899,- Sk), po pociatocnej
platbe 964,- Sk v dohodnutych 12 splatkach vo vySke po 728,- Sk mesacne. Odporkyna ako diznic¢ka
neplnila riadne a v€as svoje povinnosti zo zmluvy a ku dfiu postupenia pohladavky navrhovatelovi
jej vySka pozostavajuca z diZznej istiny a prisluSenstva predstavovala spolu sumu v navrhovatelom
uplatnenej vyske 42,62 eur (1.284,- Sk), ktory dlh odporkyrnia uznala v predlozenej dohode zo dna
24.6.2010; okrem toho navrhovatel uplatnil i narok na zaplatenie uroku z omeskania z dlZnej sumy istiny
podla ust. § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika a nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Odporkynia po tom, ako jej sud riadne dorudil navrh navrhovatela spolu s prilohami a vyzvou sudu na
pisomné vyjadrenie, vratane procesnych pouceni v zmysle ust. § 5 ods.1 v spojeni s ust. §§ 114 a nasl.,



§ 120 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (,OSP*), sa
k navrhu navrhovatela v suidom uréenej lehote ani dodato&ne vecne nevyjadrila.

Vo veci, ktora je podla ust. § 200ea ods.1 OSP drobnym sporom (ktorej hodnota pohfadavky bez
prislusenstva v Case zaCatia konania neprevysuje 1.000 eur), rozhodol sid o navrhu navrhovatela
o zaplatenie istiny v sume 42,62 eur a Uroku z omeSkania bez nariadenia Ustneho pojednavania,
rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podfa ust. § 115a ods.2, § 156 ods.3 OSP, vychadzajlc
pri procesnej nec€innosti odporkyne v konani z obsahu spisu, najma listinnych dékazov predloZenych
navrhovatelom, majuc tak v rozhodnom €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v tejto veci za preukazany
skutkovy stav veci (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP) tak, ako ho opisal vo svojich tvrdeniach navrhovatel
v oddvodneni cit. navrhu na zacatie konania, na zaklade ktorého sud vyvodil nasledovné skutkové a
pravne zavery:

Existenciu pravneho vztahu ucastnikov z titulu predloZenej zmluvy, hoci oznacenej ako zmluvy ,0
prenajme® zo dfia 18.6.2002 - uzavretej medzi predchodcom navrhovatela a odporkyriou v pravhom
ramci ust. §§ 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(,Obch. zak.“) ako predpisu vSeobecného a ustanoveni zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorsich predpisov a dalej v spojeni s ust. § 23a ods.1,2 zakona €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, kedZe pri
uzatvarani predmetnej zmluvy s predchodcom navrhovatela bola odporkyna jednoznacéne v postaveni
spotrebitela - vratane v8eobecnych podmienok predchodcu navrhovatela, postupenie pohladavky s
prisludenstvom z pévodného veritela na navrhovatefla, rozsah vzajomnych plneni u€astnikov z tohto
pravneho vztahu, navrhovatel preukazal predloZenim cit. listinnych dékazov. Ako uZ je uvedené,
odporkyria, v priebehu konania vo vztahu k uplatnenému naroku navrhovatefa procesne necinng,
nenamietajuc jeho doévod ani vysku, nepredloZila ani neoznadila, ani sud sam nezistil Ziadny dokaz
spbsobily spochybnit alebo vyvratit spravnost evidencie navrhovatela a jeho pravneho predchodcu
o zaklade a vySke jeho naroku voci odporkyni na vratenie finanénych prostriedkov, poskytnutych
predchodcom navrhovatela odporkyni plnenim majucim formu spotrebitelského Uveru v zmysle citovane;j
pravnej upravy za podmienok dohodnutych v zmluve.

Povinnost vratenia poskytnutého uveru diznikom v celej dlznej sume istiny Uveru spolu za v zmluve
dohodnutych podmienok, spolu s dohodnutym urokom z uveru, je pravidelnou a podstatnou ¢astou
obsahu zavazku dIznika v zmluve o Uvere, vratane Uveru spotrebitelského. Pretoze odporkyha tato
svoju povinnost ako dIZni¢ka riadne a v€as v celom rozsahu nesplnila (v konani nebol preukazany
opak), navrhovatel ako su€asny vlastnik pohladavky pévodného veritela sa voci nej domaha vymoZzenia
tejto povinnosti formou navrhovaného rozhodnutia sudu dévodne. Sud na zaklade takto zisteného
skutkového stavu veci preto navrhu navrhovatela proti odporkyni v Casti uplatneného naroku o
zaplatenie zostavajucej diznej istiny Uveru spolu s navrhovatefom vy€islenym prisluSenstvom ako
doévodnému vyhovel. Takisto navrhovatel osvedcil spinenie podmienok na priznanie uplatneného naroku
na zaplatenie prisluSenstva - Uroku z omeskania z dlznej sumy istiny Uveru, vo vySke zodpovedajice;j
vSeobecne zavaznej pravnej Uprave v ust. § 517 ods.2 Obé. zak. v spojeni s ust. § 3 nar. vl. SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zadkonnika v zneni u¢innom do
31.12.2008.

Pretoze navrhovatel mal v konani plny uspech, za podmienok podla ust. § 142 ods.1 OSP mu proti
neuspesnej odporkyni patri nahrada trov konania v pinej vySke preukazane ucelne vynalozenych trov;
naopak neuspesna odporkyna musi pripadné vlastné trovy v pinej vySke znasat sama.

Navrhovatel, ktory je v konani pravne zastipeny podla zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni
neskorSich predpisov, vo svojom navrhu v tejto veci postupom podla ust. § 151 ods.1 OSP riadne a
v€as navrhol a vy€islil svoj narok na nahradu trov konania okrem sumy zaplateného sudneho poplatku z
navrhu 16,50 eur tiez z titulu pravneho zastupenia spolu za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie vo veci protistrane - pokus o zmier zo dia 20.9.2012 a pisomné podanie
VO veci - navrh na zacatie konania) - s odmenou 3x & 19,92 eur za jeden Ukon pravnej sluzby vratane
dane z pridanej hodnoty (DPH) a s pausalnou nahradou rezijnych vydavkov 3x & 9,16 eur vratane DPH.



Sud - s vynimkou ukonu ,pokus o zmier zo dfia 20.9.2012%, vychadzajuc z pravnej Upravy v ust. §§
137 a nasledujucich OSP o trovach konania, podla nazoru sudu neumozfiujucej priznanie i pripadnych
dalSich trov, hoci suvisiacich s prejednavanou vecou, vynaloZenych vSak pred za¢atim sudneho konania,
konstatuje inak sulad vy¢islenia naroku na tarifnd odmenu a pau$alnu nadhradu rezijnych vydavkov podla
ust. § 10 ods.1 a suvisiacich ust. vyhl. MS SR €&. 655/2004 Z.z. o odmendach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s cit. pravnou Upravou.

Sud, aplikujuc pri rozhodovani o trovach konania vo veci, ktora je drobnym sporom (§ 200ea ods.1
OSP) ust. § 150 ods.2 OSP, konstatuje neprimeranost trov konania vo vztahu k predmetu konania vo
veci samej, naviac neprehliadol u€elovy postup navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, spésobujuci v
rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho konania i so zasadou hospodarnosti poskytovania pravnych
sluzieb (§ 18 ods.2 cit. zak. ¢. 586/2003 Z.z.) duplicitné trovy - vzhladom na su¢asne s navrhom v tejto
veci prostrednictvom toho istého pravneho zastupcu podany navrh na tunajSom sude navrhovatefom
proti odporkyni z identického pravneho vztahu Ucastnikov (zo spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi
predchodcom navrhovatela a odporkynou v rovnaky den, odliSujucej sa len spotrebnym tovarom, na
kupu ktorého bol Gver poskytnuty a jeho vySkou) - pod sp. zn. 6C/187/2012, ktorého predmetom je narok
navrhovatela proti odporkyni o zaplatenie 131,85 eur s prisluSenstvom (ktorému navrhu okresny sud
vyhovel rozsudkom zo dfia 30.01.2013 a odporkyriu zaviazal tiez povinnostou nahradit navrhovatelovi
trovy vo vyske 74,65 eur, z toho trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby 58,15 eur). S
prihliadnutim na takyto postup navrhovatela, u¢elovym delenim sporov a tym neprimeranym zvySovanim
trov konania, v drobnom spore vedenom proti spotrebitelovi, sud preto navrhovatelovi napriek jeho
plnému Uspechu v spore pri rozhodovani o trovach konania s pouzitim ust. § 150 ods.2 OSP nepriznal
ani CiastoCne nahradu trov, ktoré mu vznikli pravnym zastupenim a nahradu trov obmedzil len na trovy
navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného

vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom



stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



