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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obvineného D. R. pre precin kradeze podla § 212
ods.1 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 13.marca 2013 v KoSiciach o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna 31.1.2013, sp. zn.1T/4/2013 o postupeni
trestnej veci samosudcom senatu takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr.por. za mi et a staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Kosice | zo dia 31.3.2013, sp. zn. 1T/4/2013 bola trestna vec obvineného
D. R. podla § 241 ods.1 pism. a) Tr. por. per analogiam samosudcom postupena senatu.

Samosudca sudu prvého stupnia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po podani obZaloby na obvineného
D. R. a po jej preskumani dospel k zaveru, Ze skutok, Ze:

obvineny D. R. KoSiciach na Ulici M. C. dfia 29.8.2012 okolo 04,00 hod. sa vldmal do garaze &. XXXX/
X a to tak, ze vylomil visiacu zamku a cylindricku vlioZku zamky na dverach a odcudzil veci v hodnote
350,- Eur ku 8kode spolo¢nosti I. - J. s.r.0. U. a poSkodil garaz so Skodou 20,- Eur pre V. Y.,

bude potrebné pravne kvalifikovat nielen podla ustanovenia § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak., ale i podla
ustanovenia § 212 ods.4 pism. b) Tr. zak.

Samosudca tak dospel k zaveru, Ze v pripade uznania viny podfa obzaloby hrozi obvinenému uloZenie
trestu podla § 212 ods.4 pism. b) Tr. zak., nakolko spachal uvedeny skutok zavaznejSim spdsobom
konania a to vlamanim. Nakolko je trestna sadzba odfatia slobody pri tomto trestnom &ine od 3 do 10
rokov, na prejednanie veci je v zmysle § 349 ods.1 Tr. por. prislusny senat.

Proti citovanému uzneseniu podal staznost okresny prokurator (dalej len ,staZovatel®). V pisomnom
oddvodneni podaného opravného prostriedku navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podfa § 194 ods.1
pism. b) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a ulozil samosudcovi Okresného sudu KoSice |, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Stazovatel v odévodneni podaného opravného prostriedku namieta nespravny postup samosudcu
Okresného sudu Kosice |, pokial vec postupil senatu. Na obvineného D. R. bola podana obzaloba pre
precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak., a bol nespravny postup samosudcu s odévodnenim,
Ze obvinenému D. R. v pripade uznania viny hrozi uloZenie trestu podla § 212 ods.4 pism. b) Tr. zak.,
nakolko spachal skutok zdvaznejSim spdsobom konania podfa § 138 pism. e) Tr. zak. vlamanim, kde je
trestna sadzba odniatia slobody 3 az 10 rokov, teda na prejednanie je podla § 349 ods.1 Tr. por. prisluSny
senat.



Stazovatel dovodi, Ze z ustanoveni § 212 ods.1 Tr. zak. a § 212 ods.2 Tr. zak. vyplyva, Ze ide o
dve samostatné zékladné skutkové podstaty trestného Cinu kradeze, ktoré sa odliduju formami konania
pachatela, a preto je vylu€eny subeh tychto trestnych €inov, lebo navzajom su v pomere Speciality (vid
R 82/2003) a vo vztahu k tymto odsekom su odseky 3) az 5) kvalifikovanymi skutkovymi podstatami,
ktoré odkazuju na spachanie uvedeného v zakladnej skutkovej podstate.

Znak vlamania ako formy spachania trestného Cinu je znakom zakladnej skutkovej podstaty uvedenej
v § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak., a preto nie je mozné pouzitie zavaznejSieho spdsobu konania podla §
138 pism. e) Tr. zak. vlamania s pouZzitim zakladnej skutkovej podstaty uvedenej v § 212 ods.1 Tr. zak.,
lebo kvalifikatny znak vlamania je uz obsiahnuty v zakladnej skutkovej podstate trestného €inu podla
§ 212 ods.2 pism. a) Tr. zak.

Krajsky sud, ako sud staznostny ( § 190 ods.2 pism. b) Tr.por.) najprv skimal, i staznost je pripustna
alebo ¢&i nebola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo
ktora znovu podala staznost, ktora uz predtym vzala spat a zistil, Ze staznost - opravny prostriedok je
pripustny ( § 185 ods.2 Tr.por.) , bol podany opravnenou osobou (§ 186 ods.1 Tr.por. ), v&as - v zakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozZno tento opravny prostriedok podat ( § 187 ods.1 Tr.por. ).

Krajsky sud postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.por. a pri rozhodovani o
staznosti stazovatela preskumal ako nadriadeny organ tak spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorému podal staZovatel staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo vyroku napadnutého
uznesenia.

Po preskumani obsahu spisového materialu, podaného opravného prostriedku a jeho odbvodnenia,
dospel krajsky sud ako sud staznostny k zaveru, Ze staznost stazovatela nie je dévodna.

Ako vyplyva zo znenia ustanovenia § 212 ods.1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spbsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak., rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a ¢in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. odfatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl potresta, ak
spacha €in uvedeny v ods. 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla ustanovenia § 138 pism. e) Tr. zak., zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu vlamanim.

Podla ustanovenia § 122 ods.4 Tr. zak., trestny €in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Spachanie trestného €inu viamanim je osobitny kvalifikaény pojem, patriaci medzi zavaznejSie spdsoby
konania (§ 138 pism. e), § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak.).

V ustanoveniach § 212 ods. 1) a 0ds.2), ide o dve zakladné skutkové podstaty trestného €inu kradeze
a ods. 3), ods.4) a ods. 5) tohto ustanovenia predstavuju vo vztahu k obom odsekom
kvalifikované skutkové podstaty.

Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu S$kodu a spacha ¢in vlamanim,
naplni zakonné znaky zlo&inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, pri pouziti
§ 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto posudenie Cinu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je
v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktoré sa pouzije len vtedy,
ak pachatel krddezou vlamanim nesposobi ani malu 8kodu, t.j. 266.- eur (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Zaver krajského sudu sa opiera o Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp.zn. Tpj 78/2011 -
ktoré sa, okrem iného, zaobera zjednotenim vykladu zakona v otazkach pravnej kvalifikacie skutku,



vykazujuceho znaky trestného &inu kradeZe vldmanim podfa § 212 Tr.zak . spachaného
zavaznejSim sposobom - vlamanim v zmysle § 138 pism. e) Tr.zak.

Podfa bodu Il. uvedeného stanoviska, ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi
tak malu 8kodu a spacha €in vldamanim, naplni zdkonné znaky zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak., pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto posudenie inu jeho podradenim pod
kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradezou vidmanim nespdsobi ani malu Skodu (§
125 ods. 1 Tr. zak.).

Ako vyplyva z formulacie skutku, obvineny D. R. si mal prisvojit cudzie veci v hodnote 350.- Eur, teda
v hodnote nad 266.- Eur, &in spachat vlAmanim, preto bude potrebné - samozrejme v pripade uznania
viny - jeho konanie pravne kvalifikovat ako zlo€in krddeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr.zak.,
spachany zavaznejSim spdsobom pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak.

Preto postup samosudcu Okresného sudu KoSice |, ktory uznesenim zo dnia 31.3.2013, sp. zn.
1T/4/2013 trestnu vec obvineného D. R. podla § 241 ods.1 pism. a) Tr. por. per analogiam postupil
senatu je spravny a v sulade so zakonom a krajsky sud tak na zaklade uvedenych zistenych skutonosti
dospel k zaveru, Ze je potrebné postupovat podla ustanovenia § 193 ods.1 pism. c¢) Tr.por. a preto
staznost stazovatela ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



