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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast(peny: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému: J. U., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, o zaplatenie 3 502,06 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢&. k. 7Csp/74/2020-244 zo dna 7.
novembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. meni tak, Ze zalovanyje povinny zaplatit
zalobcovi urok z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 2 949,42 eur od 18.12.2018 do 5.11.2019, zo
sumy 2 399,42 eur od 6.11.2019 do 26.11.2019 a zo sumy 1 849,42 eur od 27.11.2019 do zaplatenia, a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,74 %.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 2 744 eur
spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % rocne zo sumy 2 949,42 eur od 18.12.2018 do 5.11.2019,
zo sumy 2 399,42 eur od 6.11.2019 do 26.11.2019 a zo sumy 1 849,42 eur od 27.11.2019 do zaplatenia
a vo zvydnej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 52 %.

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca sa voci Zalovanému domaha zaplatenia 3 502,06 eur s
prislusenstvom, z Coho 1 849,42 eur predstavuje nesplatenu istinu Uveru, suma 1385,32 eur predstavuje
zmluvny urok a suma 257,32 eur predstavuje urok z ome8kania. Na zaklade zmluvy o splatkovom uvere,
uzatvorenej diia 17.8.2012 s veritelom H. H., a.s. so sidlom X. ICO: 00 151 653 (dalej len ,veritel)
a Zalovanym ako dIznikom, veritel Zalovanému poskytol uver vo vyske 5000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat spolu s urokom 17,90% roé&ne v mesacnych splatkach po 126,08 eur, vzdy ku 15. dfiu v
kalendarnom mesiaci, po¢nuc dfiom 15. 10. 2012. Tento Uver je spotrebitel'skym tverom, ¢o vyplyva aj
z toho, Ze prilohou zmluvy su Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere. Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 23.11.2017 veritel z dévodu nesplacania splatok v dohodnutom
termine vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku driu 22.11.2017. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dria 17.12.2017, veritel postupil svoju pohladavku vogi Zalovanému na Zalobcu. Zalovany ostal v konani
pasivny - nerozporoval Ziadne z tvrdeni Zalobcu, osobitne o tom, Ze Gver nesplacal riadne a v&as. Preto
Zalobcovi priznal istinu 1 849,42 eur. Co sa tyka zmluvného Uroku tento priznal len giastoéne s poukazom
na zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/37/2020 zo dna 25. 2. 2021.



Zo zmluvy o uUvere, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil svoj narok vyplynulo, Ze veritel a Zalovany
dohodli, Ze veritel poskytne uver vo vyske 5 000 eur, celkova Ciastka spojena s uverom je 8 763,46 eur.
V celkovej Ciastke spojenej s Uverom je zahrnuty aj Urok za poskytnutie uveru, takze ked vySka uveru
bola 5000 eur, urok za poskytnutie uveru predstavuje €iastku 3 763,46 eur (8 763,46 eur - 5000 eur =3
763,46 eur). Z vyjadrenia zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany na zmluvny urok zaplatil sumu 3 135,81 eur.
Na zmluvny urok ma teda zaplatit uz len 627,65 eur (3 763,46 eur - 3 135,81 eur = 627,65 eur). Sud preto
Zalobcovi priznal 2 744,39 eur (uplatnena istina 1 849,42 eur + zmluvny urok 627,65 eur) spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % roéne. Zalobca si sice uplatnil urok z omeskania 8 % roéne, ako vyplyva zo
zmluvy o splatkovom uvere, no vzhlfadom na to, Ze tato zmluva je spotrebitel'ska, tak bolo mozné priznat
len urok z omeSkania 5 % ro¢ne. Podla ust. § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v platnom zneni vyska urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diu ome8kania s plnenim pefiazného dihu. Ku driu omeskania Zalovaného s
platenim svojho zavazku - Zalobca si uplatnil irok z omeskania od 18.12.2018 - bola zakladna sadzba
eurépskej centralnej banky vo vyske 0 %, preto Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vyske 5 %; vo
zvySku zalobu ako nedbévodnu zamietol.

Narok na nahradu trov konania priznal Zalobcovi, ktory mal v konani Ciasto¢ny Uspech (§ 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku). Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil zaplatit mu 3 502,06 eur s
urokom z omeskania 8 % ro€ne zo sumy 2 949,42 eur od 18.12.2018 do 5.11.2019 (vy€isleny urok z
omeskania predstavuje Ciastku 208,80 eur), zo sumy 2 399,42 eur od 6.11.2019 do 26.11.2019 (vyCisleny
urok z omeskania predstavuje Ciastku 11,04 eur) a zo sumy 1 849,42 eur od 27.11.2019 do zaplatenia
(urok z omeSkania, vyc€isleny ku dnu vyhlasenia rozsudku 7.11.2022 predstavuje Ciastku 436,56 eur).
Uplatneny narok tak predstavuje sumu 4 158,46 eur. Sud Zalobcovi priznal 2 744,39 eur s Urokom z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy 2 949,42 eur od 18.12.2018 do 5.11.2019 (vyCisleny urok z omeskania
predstavuje Ciastku 130,50 eur), zo sumy 2 399,42 eur od 6.11.2019 do 26.11.2019 (vy€isleny urok z
omeskania predstavuje Ciastku 6,90 eur) a zo sumy 1 849,42 eur od 27.11.2019 do zaplatenia (Urok
z omeskania, vyCisleny ku diu vyhlasenia rozsudku 7.11.2022 predstavuje Ciastku 272,85 eur). Sud
Zalobcovi priznal sumu 3 154,64 eur. Uspech Zalobcu je 76 %, Uspech Zalovaného je 24 %. Cisty Uspech
Zalobcu je 52 %.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca v rozsahu vyrokov Il. a lll.
Namieta, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pokial ide o priznany urok z omeskania
vo vyske 5 %, uvedené bolo nespravne pravne posudené, a to prihliadnuc ku skuto€nosti, Ze zavazkovy
vztah medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu vznikol 17.8.2012 na zaklade zmluvy o
splatkovom uvere a v zmysle § 10c nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z. sa maju uroky z omeskania riadit’
v prejednavanom pripade podla predpisov u€innych k 31.1.2013, v désledku €oho si uplatnil narok na
urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne uplatneny v zakonnej vyske. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na rézne rozhodnutia vSeobecnych sudov - krajskych sudov, ako napr. Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24CoCsp/57/2022.

Namietal, Ze sud sa vObec Ziadnym spésobom nevysporiadal s narokom ohladne vy&islenych urokov
z omesSkania vo vySke 267,32 eur, nakolko vyCisleny urok z omeskania do postupenia pohladavky
bol riadne uplatneny v Zalobe a jeho dévod a vy3ka bola pred siudom riadne preukazana a najma
predloZena platobnou histériou a Specifikaciou postupenej pohladavky. Z uvedenych dévodov ma vazne
pochybnosti o tom, €i sa sud zaoberal narokom uplatnenym Zalobcom vo vSetkych jeho Castiach.
Preto v tejto Casti napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a bez pravneho odévodnenia, ¢im sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutoéfioval jemu patriace procesné prava a
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k nedostatoénému odévodneniu rozhodnutia
poukazal na rozhodnutia NajvySsieho sudu SR, napr. sp. zn. 4Cdo/90/2013. Vzhladom na uvedené
navrhuje napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobcovi prizna 3 % ro¢ny urok z omeskania v zamietnute;j
Casti, prizna mu vycisleny urok z omeskania vo vySke 267,32 eur a rovnako mu prizna narok na nahradu



trov konania pred sudom prvej inStancie podla pomeru Uspechu, ako aj trovy konania v odvolacom
konani. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozsudok v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zalobcovi priznal
urok z omeskania v rozsahu 3% (v ktorej Casti sud prvej inStancie zamietol Zalobu) a vo zvy3nej Casti
(uplatneny zmluvny urok) Zalobu zamietol.

5. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucom vydaniu rozhodnutia z hfadiska, &i doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Zalobcom bol napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym vo zvy$nej &asti Zalobu
zamietol. Z obsahu odbvodnenia vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnutd v rozsahu uroku z
omeskania vo vyske 3 %, a napokon v €asti zmluvného uroku, a to v rozsahu 757,67 eur.

7. Pokial ide o nepriznané zmluvné droky v rozsahu 757,67 eur, Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
odvolacie dévody. Vo vazbe na samotné meritérne posudenie v tejto €asti odvolania odvolaci sud
poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 379 CSP). Zalobca v odvolani rezignoval na akukolvek
konkrétnu uvahu vo vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k €iastoénému zamietnutiu
Zaloby vo vztahu k vy€islenym zmluvnym urokom. Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahradzat
nevyhnutnu procesnu aktivitu sporovej strany a formulovat namiesto nej odvolacie dévody. Len na okraj
poznamenava, Ze sud prvej in§tancie pri rozhodovani o naroku na zmluvné uroky, spravne vychadzal
zo zaverov uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/37/2020.

8. Podla § 10c nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z. ak zdvazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

9. V preskiumavanej veci bolo zistené, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol diia 17.8.2012. Dévodova sprava k §10c (novelizacii Nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013
Z. z.) uvadza: ,Nova pravna Uprava vysky urokov z omeskania bude dopadat’ len na pravne vztahy,
ktoré vznikli po nadobudnuti i€innosti navrhu nariadenia. Rozhodnou skuto€nostou pre uréenie pravne;j
Upravy teda bude den, kedy vznikol zavazkovy vztah, bez ohladu na to, ¢i omeskanie nastalo pred
alebo po u&innosti navrhu nariadenia.“ Rozhodnou skuto€nostou pre ur€enie pravnej Upravy vo vztahu
k naroku na uroky z omeskania bude defi, kedy vznikol zdvazkovy vztah, bez ohladu na to, ¢i omeSkanie
nastalo pred alebo po ucinnosti Nariadenia vliady SR &. 20/2013 Z. z. s poukazom na Specialne
prechodné ustanovenie v § 10c. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie pochybil a vec nespravne
pravne posudil, ked pri rozhodovani o vyske uroku z omeSkania neprihliadol na prechodné ustanovenie
§ 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Vzhfadom na vznik zavazkového vztahu zo zmluvy o
uvere 17.8.2012 dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca si Uroky z omeskania vo vySke 8% uplatnil
odbvodnene. Preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze Zalobcovi priznal i urok z ome&kania vo vySke 3% rocne (ked sud prvej inStancie vyrokom I.
priznal irok z omeskania 5%) zo sumy 2 949,42 eur od 18.12.2018 do 5.11.2019, zo sumy 2 399,42 eur
od 6.11.2019 do 26.11.2019 a zo sumy 1 849,42 eur od 27.11.2019 do zaplatenia.

10. Pokial zalobca v odvolani namietal, Ze mu sudom prvej in§tancie neboli priznané uroky z omeskania
vyCislené ku dfiu postupenia pohlfadavky vo vySke 267,32 eur, uvedené tvrdenie Zalobcu vychadza z
nespravneho pochopenia odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie. Tento v bode 6. odévodnenia sice
konstatuje, Ze Zalobcovi priznal 2744,39 eur (uplatnend istina 1849,42 eur + zmluvny urok 627,65 eur).
Spravnym suétom tychto sum v8ak vychadza suma 2477,07 eur a rozdiel do priznanej sumy 2744,39



eur je prave priznany a vycisleny urok z omeskania vo vySke 267,32 eur (1849,42 + 627,65 + 267,32 =
2744,39). Preto odvolacia namietka Zalobcu v tejto Casti je nedbévodna.

11. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP aplikujuc ustanovenie §
255 ods. 2 CSP. Zalobca ziadal zaplatit 3502,06 eur a bola mu priznana suma 2744,39 eur. Uspech
Zalobcu je 78,37 %, uspech Zalovaného je 21,63 %, preto Cisty uspech zalobcu je 56,74 %. V tomto
rozsahu odvolaci sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



