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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej, v spore zalobcu: J., V. U., so sidlom R. K. XXX/XX, 949 01
R., ICO: 42 209 731, zastipeného: Mgr. Juliana Sumkova, advokatka so sidlom Namestie Slobody 16,
915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti Zalovanému: V. O., so sidlom XXX XX O. 389, ICO: 00 307 726,
zastupenému: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.0., so sidlom Zitavanska 20, 951 93 Topolgianky,
ICO: 36 858 722, o zaplatenie sumy 66 946,93 eura, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Nitra zo dna 30. maja 2022 ¢. k. 18C/38/2019-243, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 16 200 eur
potvrdzuje.

V ostatnej Casti a v €asti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje
a vec mu v tejto Casti v r a c i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 9a ods. 1, 5, ods. 8 pism. e) zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci, § 3 ods. 1, § 39, § 50a ods. 1, 2, § 544 ods. 1, § 415, § 420, § 451, § 100
ods. 1, 2 prva veta, § 106 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané a zéroveh medzi stranami nebolo
sporné, Ze z dévodu nedodrzania formalneho postupu Obecného zastupitelstva, t.j. schvalenia zmluvy
0 prenajme nebytového priestoru a pozemku a zmluvy o budicej zmluve Obecnym zastupitelstvom, ako
aj nedodrzania povinnosti zverejnenia na uradnej tabuli obce, su uvedené zmluvy neplatnymi pravnymi
ukonmi s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto sa Zalobca Zalobou domahal zaplatenia
sumy vo vySke 16 200 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, sumy 20 746,93 eura, ktora
predstavuje rekonstrukéné prace a naklady, ktorymi doSlo k zhodnoteniu predmetnych nehnutelnosti, a
nahrady Skody vo vySke 30 000 eur rovnajucu sa zmluvnej pokute, ktora by bola Zalobcovi uhradena pre
pripad nesplnenia jeho zmluvného zavazku. Konstatoval, Ze Zalobca svoj narok opieral o ustanovenia §
415 a § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premi&ania,
na ktoru pri rozhodovani prihliadal.

1.3. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze narok zalobcom uplatneny v sume 16 200 eur ako vratenie
kupnej ceny, nebol uplatneny v premi€acej lehote. Zo zmluvy o prenajme nebytovych priestorov a
pozemku vyplynulo, Ze predmetna suma predstavuje najomné splatné pri podpise zmluvy, ktoru sud prve;j
inStancie vyhodnotil ako neplatny pravny ukon. Hoci zmluva bola neplatnym pravnym ukonom, Zalobca
nehnutefnost’ uzival, a nebolo preukdzané, Zze doslo k dohode o bezodplatnom uzivani nehnutelnosti.



Poukazal, Zze od prijatia plnenia Zalovanym uplynuli uz viac ako 3 roky, v désledku ¢oho doSlo v
zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k preml€aniu prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia. Zalovany sice tvrdil, Ze doslo k vzajomnému zapogitaniu pohladavok, ked
vyska najomného ma byt zapoditana s bezdévodnym obohatenim spojenym s uzivanim nehnutelnosti
s poukazom na neplatny pravny ukon, nebolo v8ak preukdzané aka je primerana dohodnuta vyska
najomného, s prihliadnutim na konkrétny objekt, jeho stav, ako aj u€el, na ktory bol objekt prenajaty,
preto nan neprihliadal.

1.4. Zalobca si titulom vydania bezdévodného obohatenia (pinenia bez pravneho dévodu) uplatnil aj
sumu vo vySke 20 746,93 eura, ktora predstavuje rekonstrukéné prace a naklady, ktorymi doSlo k
zhodnoteniu predmetnych nehnutelnosti, ¢o dokladoval supisom vykonanych prac a spotrebovaného
materialu a protokolmi o vykonanych pracach, ktoré mal vykonat v priebehu rokov 2012 - 2014. Sud prve;j
inStancie aj vo vztahu k tomuto naroku prihliadol na namietku preml¢ania vznesenu zalovanym, nakofko
od prijatia plnenia Zalovanym uplynuli uz viac ako 3 roky, v désledku ¢oho doS$lo v zmysle ustanovenia §
107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k preml&aniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.
Zaroven uviedol, Ze predmetny narok zo strany Zalobcu nebol riadne $pecifikovany, nebolo zrejmé
z akych polozZiek uplatneny narok pozostava, ked Zalobca uviedol, Ze narok je minimalne vo vyske
20 746,93 eura. Navrh zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol s poukazom na
koncentraciu konania, a z dévodu, Ze uplatneny narok povazoval za preml€any. Navy$e uviedol, Ze
Zalobca mohol postupovat podla CSP a predloZit uz skér sukromny znalecky posudok (§209 CSP).
1.5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze uplatnenym narokom Zalobcu bolo aj zaplatenie nahrady Skody vo
vyske 30 000 eur. Zalovany listom zo diia 30.03.2017 oznamil Zzalobcovi, Ze uzatvorenim kdpnej zmluvy
by porusil zakon, &im by sa kipna zmluva stala neplatnou v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika a
preto je potrebné postupovat podla § 9a ods.1 zakona o majetku obci. Konstatoval, Ze tymto okamihom
Zalovany nadobudol vedomost’ o tom, Ze mu vznikne Skoda a ako aj o tom, kto 8kodu spdsobil. Od
dorucenia tohto listu Zalobcovi za€ala plynut’ subjektivna premi€acia lehota na uplatnenie naroku na
nahradu $kody. Zaloba bola podana na sud drfia 20.05.2019 (spravne malo byt uvedené 18.05.2019),
a preto sud prvej inStancie povazoval uplatneny narok aj v tejto €asti za premi€any. Hoci Zalovany
tvrdil, Ze vo veci nahrady Skody nie je pasivne vecne legitimovany, s uvedenim tvrdenim sa sud prvej
inStancie nestotoZnil a mal za to, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany v konani o nadhradu Skody,
kedZe nebolo preukazané také konanie byvalého starostu Zalovaného, ktoré by preukazovalo, Ze by za
porusenie povinnosti niesol zodpovednost sam.

1.6. Sud prvej inStancie sa zaoberal obranou Zalobcu proti vznesenej namietke premli&ania, podla
ktorej vzhladom na okolnosti pripadu ide o vykon prava Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.
Nevzhliadol také vynimoé&né okolnosti, ktoré by oddvodriovali postup podla § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze vykon prava Zalovaného,
ktory vzniesol namietku premli€ania, nie je vykonom prava, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi.
Nebolo preukdzané, Ze zo strany Zalovaného ide o zneuZitie tohto prava na ukor Zalobcu. Nezistil Ziadne
okolnosti existujuce v Case uplatnenia namietky premi€ania, ktoré by odévodniovali taky vyznamny zasah
do pravnej istoty, akym je neumoZznenie prava uplatnit namietku premli€ania. Mal preukazané, ze marne
uplynutie preml€acej doby nezavinil Zalovany. Zo Ziadnych okolnosti veci nevyplyva, Ze by bolo nie¢o
Zalobcovi branilo uplatnit svoj narok véas alebo Ze by sa na neuplatneni tohto prava nejakym sp6sobom
podiefal Zalovany. Preto Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

1.7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe vo veci mal plny uspech, pri¢om
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP u stran sporu ani v okolnostiach veci nezistil. Uviedol,
Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci std rozsudok stdu prve;
indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie dokazovanie a rozhodnutie vo veci. Dévodil ustanoveniami §
365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) CSP.

2.2. Tvrdil, Ze k poru$eniu povinnosti schvalit zmluvu na obecnom zastupitelstve doslo z dévodov na
strane Zalovaného, o ktorych sa dozvedel az v priebehu roku 2019. V spise sa nenachadza jediny
dokaz, ktory by preukazoval, alebo asporn naznacoval, ze pred tymto datumom mal vedomost, alebo
mal moznost’ mat vedomost' o neplatnosti zmluvy. Naopak, zo spravania sa stran bolo nepochybné, Ze
zmluvu a jej ustanovenia dodrziavali, plnili si povinnosti, odsuhlasovali naklady, Zalobca ako najomca



nebol nijakym spésobom rudeny v najme, Zalovany reagoval na ukoncenie ndjmu a na Ziadost o
uzatvorenie kupnej zmluvy. Namietal, Ze napriek tomu sa sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
nedostatoéne zaoberal tym, pre€o neuplatnil § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, a jeho zavery boli v
rozpore s tym, &o vyplynulo z dokazovania. S poukazom na nalez Ustavného sidu SR |. US 548/2015-29
uviedol, Ze podstatné skuto€nosti zistené v konani musia byt v sulade so zdvermi sudu. Tvrdil, Ze z
odbvodnenia a z dokazovania nevyplyva, ako zavinil marne uplynutie preml€acej doby, ktora uplynula
podfa ndzoru sudu uz pocas trvania najomného vztahu, alebo Ze by sa Zalovany nepodielal na uplynuti
tejto lehoty. Ak nevedel o neplatnosti zmluvy Zalovany, ktory Zalobcu o platnosti zmluvy ubezpec&oval
nielen ustne, pisomne, ale aj svojim spravanim, ako sa mal o tejto platnosti dozvediet Zalobca. Nebolo
ani preukazané, Ze by mohol mat’ akukolvek pochybnost o platnosti zmluvy, a tak byt ostraZity v rdmci
vykonu svojho prava v preml€acej dobe.

2.3. Uviedol, Zze z dévodov predbezného pravneho posudenia sa v konani vykonavalo dokazovanie &i
su dbvody neprihliadat na namietku premi€ania. K druhému naroku titulom vynalozenia nakladov na
zhodnotenie nehnutelnosti predlozil blocky, faktury a fotografie, &im preukazoval, Ze skutocne doslo
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Poukazal na skuto¢nost, Ze premi€anie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia sa neodvija od datumu kedy bolo zhodnotenie vykonané, ale
kedy doslo k ukon€eniu uzivania nehnutelnosti. Namietal, Ze sud prvej inStancie odmietol znalecké
dokazovanie s poukazom na koncentraciu konania, ako i na preml€anie. Tvrdil, Ze nedisponuje uzivacim
pravom k nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, preto nemal moznost na vlastné naklady zabezpedit
znalecky posudok. Koncentraciu konania sud prvej inStancie uplatnil na poslednom pojednavani,
po ukonleni dokazovania. Z priebehu konania nevyplyva, Ze by neumozrioval stranam navrhy na
doplnenie dokazovania. Pokial tento dékaz nevykonal z dévodu, Ze narok povaZoval za premi¢any, z
odbévodnenia rozsudku nie je zrejmé, v akom okamihu k tomu malo ddjst, preto odévodnenie vykazuje
formalne a materialne nedostatky, ktoré spésobuju jeho nepreskumatelnost. K tomu poukazal na viaceré
rozhodnutia (1. US 184/2015 a nalez Ustavného sidu SR I. US 548/2015. Tvrdil, Ze z nich vyplyva, Ze
narok na vratenie bezdévodného obohatenia z titulu zhodnotenia nehnutelnosti vznika az vtedy, ked
dojde k odpadnutiu dovodu pre ktory boli investicie vynaloZzené, v danom pripade ukonéenim uzivania.
Vyska bezdbvodného obohatenia je vecou dokazovania a pre neunesenie dékazného bremena z dévodu
nepreukdzania vy8ky neméze sud Zalobu zamietnut, pokial je preukdzany narok a zaklad (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/18/2019). Nehnutelnost legalne uzival do 20.05.2017, dokedy bolo
uzivanie posudzované ako najom. Investicie do nehnutelnosti boli odsuhlasované a akceptované. Ak
by bola Zmluva platna mal v zmysle €l. VI bod 4 zmluvy pravo pozadovat uhradu nakladov spojenych
so zmenou predmetu najmu, iSlo by teda o obligaény narok, ktory si mohol uplatnit v ramci 3-ro¢nej
premicacej doby. KedZe nasledne v priebehu konania 17C/85/2018 (o nahradenie prejavu vdle) vyslo
najavo, Ze zmluva je neplatna, uplatnil si narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 20 746,93
eura, ktora mala byt predmetom dokazovania po tom, ako sud prvej inStancie posudil otazku premi¢ania.

2.4. Namietal vo&i zaveru sudu prvej instancie, Ze narok na nahradu Skody vo vyske 30 000 eur je
premicany z doévodu, Ze diia 30.03.2017 nadobudol vedomost' o neuzatvoreni kdpnej zmluvy, a tym
nadobudol vedomost o Skode, ako aj o tom, kto Skodu spésobil, a Zalobu podal 20.05.2019. Tvrdil, Ze
tento z&ver nevyplyva z jeho podani ani z vykonaného dokazovania, sud vec v tejto Casti nepravne
pravne posudil vec a nespravne vyhodnotil skutkovy stav. Podaniu Zaloby predchadzala Zaloba o
nahradenie prejavu vOle zo dha 16.07.2018 (17C/85/2018), v ktorej si uplatnil aj narok na zmluvnu
pokutu vo vySke 30 000 eur na zaklade ¢&l. IX bod 1 Zmluvy. V tomto konani riadne pokragoval. Na
pojednavani dia 15.10.2019 sud poukazal na skuto€nosti v zmysle ktorych Zaloba podana Zalobcom je
zjavne nedbvodna pre neplatnost zmluvy. Dfia 21.11.2019 dorucil sudu podanie, ktorym vzal Zalobu v
celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit prave z dévodu neplatnosti zmluvy. V tomto ¢ase uz bola
vSak podana tato zaloba. Narok na nahradu Skody vo vySke 30 000 eur bol uplatneny nie z dévodu,
Ze zalovany neuzatvoril & odmietol uzatvorit kipnu zmluvu, za toto porudenie povinnosti by mal narok
na zmluvnu pokutu, ale z dévodu, Ze zmluva bola absolutne neplatna pretoze Zalovany nedodrzal pri
jej uzatvarani zakonom stanoveny postup. Tento postup Zalobca ovplyvnit nemohol, iSlo o poruSenie
povinnosti vyluéne na strane Zalovaného, ¢o potvrdil vtedajsi starosta X. K.. Narok na nahradu Skody
bol teda uplatneny v predchadzajucom konani ako zmluvna pokuta (od 16.07.2018) a nasledne bol
uplatneny ako nahrada Skody v tomto konani pre poruSenie povinnosti pri uzatvarani zmliv zo strany
Zalovaného. Zopakoval, Ze o neplatnosti zmluvy sa dozvedel prvykrat za€iatkom roku 2019 z vyjadrenia
Zalovaného k zalobe vo veci 17C/85/2018 zo dia 04.12.2018. Preto neSlo o narok na zmluvnu pokutu



zo zmluvy, ale narok na nahradu Skody spdsobenej Zalovanym v désledku spdsobenia a zavinenia
neplatnosti zmluvy.

2.5. Namietal nespravne zistenie skutkového stavu a jeho nespravne pravne posudenie. Bolo
preukazané, Ze Zalovany prvykrat upozornil na neplatnost zmluvy az dria 04.12.2018, napriek tomu, Ze
zmluva bola uzatvorena dria 18.05.2012 a ,najomny vztah“ podla stran sporu trval az do 20.05.2017.
Namietka premiCania zo strany Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze k uplynutiu
premiCacej doby by doSlo uz v priebehu trvania najomného vztahu, ¢o je voli nemu extrémne
nespravodlivé. Stav neplatnosti zmliv nezavinil, nemohol tento proces ovplyvnit, doslo k nemu
nedbanlivostou Zalovaného, ktory si riadne nesplnil svoju povinnost, a hoci o zmluve o najme a zmluve
o buducej kupnej zmluve rokoval na finanénej komisii, ako aj na obecnom zastupitelstve, ich schvalenie
sa nepremietlo do uznesenia obecného zastupitelstva a do pisomného vyhotovenia zapisnice. Konanie
Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi preto, Ze neplatnosti zmluv sa zacal dovolavat’ a uplatnil
namietku premi€ania az vtedy, ked bol vo¢i nemu uplatneny narok na vratenie investicii (bezdévodné
obohatenie) a nahradu spdsobenej $kody. Poukazal na dal$ie rozhodnutia (. US 176/2011, IV. US
542/2013, rozsudok Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 137/2017, PL. US 1/2018.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne a pravne
spravny a navrhoval ho potvrdit. Sud prvej inStancie svoj rozsudok jasne a zrozumitefne oddvodnil,
svoj predbezny pravny nazor povedal uz po€as konania, teda rozhodnutie nebolo ani nijako prekvapivé.
Zalobca navrhom na znalecké dokazovanie na poslednom pojednavani uplatiioval iné pravo, resp.
zmenil a doplnil rozhodujuce skutoCnosti tvrdené v Zalobe, ked v Zalobe tvrdil, Ze bezdévodné
obohatenie je sulet nakladov, ktoré vynaloZil na nehnutefnost Zalovaného, a az na poslednom
pojednavani uviedol, Zze bezdbévodnym obohatenim je zhodnotenie nehnutelnosti a navrhol nové
dokazovanie. K tomuto novému tvrdeniu nepredloZil Ziadne dbkazy a ani Ziadne doterajSie dokazovanie
nebolo podkladom pre takéto nové tvrdenie. Zalobca tak konal v rozpore so zasadou koncentracie
konania. Ak by sud prvej inStancie pripustil takyto dokaz jednalo by sa zjavne o zbyto€ny a nehospodarny
krok s poukazom na namietku preml¢ania. Namietka preml€ania bola dévodna, ¢o skonstatoval sud
prvej inStancie a v kone¢nom dbsledku aj Zalobca, ked jeho obrana bola v tom, Ze namietka premi¢ania
je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na rozsudok Ro NS CR sp. zn. 30 Cdo 2758/2006. Pri
bezdévodnom obohateni vo vztahu k sume 16 200 eur doSlo k zaplateniu sumy zo strany Zalobcu
v roku 2012 a teda preml€acia doba uplynula najneskér v roku 2015 aj s poukazom na judikat NS
CR 30Cdo/2758/2006. Okrem toho Zalobca uvadzal pri tomto bezdévodnom obohateni nespravny
titul, zaplatenie kupnej ceny, hoci i8lo ndjomné. Pri bezdévodnom obohateni vo vztahu k sume 20
746,93 eura doSlo k zaplateniu sumy zo strany Zalobcu v rokoch 2012 - 2014 a teda premi&acia
doba uplynula najneskér v roku 2017. Okrem toho Zalobca nespravne sumu zazaloval a vydcislil. Pri
nahrade Skody vo vySke 30 000 eur sa Zalobca dozvedel najneskér listom zo dia 30.03.2017, preto
premiacia doba uplynula najneskér v roku 30.03.2019. Okrem toho Zalobca odvodzuje Skodu od
absolutne neplatného pravneho ukonu, Skoda sa rovna zmluvnej pokute, zmluvna pokuta viak nevznikla.
Pre zaver o pociatku plynutia premlacej doby nie je rozhodujuca vedomost' stran o neplatnosti zmluvy,
ale moment skutodného plnenia (NS SR 50bdo/44/2018). Dalej poukézal na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 MCdo/8/2008, rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo/148/2004. K namietke
poruSenia dobrych mravov vo vztahu k preml&aniu uviedol, Ze uplatnenie tohto postupu siudom by
bolo v rozpore s principom pravnej istoty. Zmluva nebola zverejnena a bola v rozpore s pravnymi
predpismi, nemdze byt na jeho tarchu, Zze na to upozornil. V €ase podpisu zmluvy eSte nebol vlastnik.
Zalobca nepreukazal, Ze doslo k rokovaniam medzi Zalobcom a Zalovanym v roku 2012 pred uzavretim
zmluvy, ani rokovat nemohli, ked’ Zalobca vznikol 04.05.2012 a zmluva bola podpisana uz 18.05.2012 a
medzitym sa Ziadne obecné zastupitelstvo nekonalo. Zalobca pri zachovani obvyklej opatrnosti mohol
zistit, Ze zmluva je absolutne neplatna, pretoze vSetky zapisnice, uznesenia obecného zastupitelstva
v tejto veci podliehali zverejfiovaniu na stranke obce. Zalobcu Ziadnym spdsobom neuviedol do omylu,
naopak Zalobca nekonal s naleZitou opatrnostou. Poukazal na nalez US SR sp. zn. Il. US 176/2011, a
Rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 41/2012.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 219 ods. 3, § 385 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné len CiastoCne. Preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Casti tykajlucej sa



zaplatenia sumy 16 200 eur podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V ostatnej Castia v
Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a
vec mu v tejto Casti podla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8.1. Zalobca v odvolani dévodil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ale neuviedol, akym nespravnym
procesnym postupom sudu prvej indtancie mu bolo znemoznené, aby uskutoChoval svoje procesné
prava do takej miery, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Preto sa odvolaci sud
uvedenym odvolacim dévodom nemohol zaoberat.

8.2. Dalej zalobca v odvolani dévodil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, k domu argumentoval,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované znalecké dokazovanie z dévodu, Ze narok povaZzoval za
preml¢any, z odévodnenia rozsudku v3ak nie je zrejmé, v akom okamihu k tomu malo ddjst, preto
odbvodnenie vykazuje formalne a materialne nedostatky, ktoré spdsobuju jeho nepreskumatelnost.
Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism.
d) CSP je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava uc¢astnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
&lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). PoZiadavky na riadne zdévodnenie
rozsudku sudu stanovuje ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil. Jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s
tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore Uplny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, pripad, ked pravne
zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a len vieobecné suhrnné
zistenia Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Odvolaci sud po
preskumani rozsudku sudu prvejindtancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia,
sudom prvej indtancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre ktoré nemozno konstatovat’ jeho
nepreskimatefnost a tym ina vadu konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit, pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

9.1. V danej veci sa Zalobca domahal vocli Zalovanému zaplatenia sumy 66 946,93 eura. V Zalobe
tvrdil, Ze Zalovana suma pozostavala zo sumy 16 200 eur uhradenej na ucet Zalovaného pri
uzavreti ndjomnej zmluvy, ktora predstavovala v podstate kipnu cenu, za ktoru Zalovany nadobudol
nehnutelnosti a najomna zmluva nebola uzatvorena platne, preto sa domaha vratenia zaplatenej Ciastky.
Dalej Zalovana suma pozostavala zo sumy 20 746,93 eura, ako rekonstrukéné prace a naklady do
predmetnych nehnutelnosti v priebehu najmu, ktorymi doslo k ich zhodnoteniu. A nakoniec Zalovana
suma pozostavala zo sumy 30 000 eur, ako 8kody, ktora vznikla Zalobcovi tym, Ze majetok nemohol
nadobudnut pre porusenie povinnosti na strane Zalovaného, jednak pre nedostatok suhlasu so zmluvou
o buducej zmluve obecnym zastupitelstvom a jednak pre postup Zalovaného v priebehu nasledujucich
rokov. Vysku tejto Skody vycislil ako ndhradu za zmluvnu pokutu, ktora by mu bola uhradena v pripade
nesplnenia zmluvného zavazku, ak by bola zmluva platna.



9.2. Zalovany vo vyjadreni potvrdil, Ze zmluva prenajme nebytovych priestorov zo dfia 18.05.212, ktora
zahffiala aj zmluvu o buducej kipnej zmluve a dohodu o zmluvnej pokute, bola absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Uplatnil namietku preml&ania vo vztahu ku vodi
vSetkym trom narokom. Navy$e tvrdil, Ze Zalobca predmet najmu uzival, preto jeho plnenie titulom
zaplateného najomného bolo skonzumované. Namietal, Ze z predloZenych dokladov nie zrejmé z akych
poloziek pozostava narok Zalobu na vratenie nakladov na rekonstrukéné prace. Vo vztahu ku Skode
tiez tvrdil, Ze ju nespdsobil, preto nie je pasivne vecne legitimovany. Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

9.3. Sud prvej indtancie zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalobcovi vo vySke 100 % s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Na odvolanie
Zalobcu je rozsudok sudu prvej inStancie predmetom prieskumu odvolacim sudom.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Zze SR-Ministerstvo vnutra SR, ako predavajuci, a Zalovany, ako kupujuci,
uzatvorili dia 20.01.2012 kapnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX
katastralne uzemie O.. Kipna cena bola dohodnuta vo vysSke 16 200 eur a mala byt zaplatena na ucet
predavajuceho najneskér do 60 dni odo diia nadobudnutia platnosti zmluvy. Zalovany, ako prenajimatel,
a Zalobca, ako ngjomca uzatvorili diia 18.05.2012 zmluvu o prenajme nebytovych priestorov a pozemku,
v zneni dodatku &.1 zo dha 20.08.2012, predmetom ktorej bol zavazok zalovaného prenechat’ do
uzivania Zalobcovi nehnutelnosti zapisané na LV & XXX katastralne uzemie AlekSince na dobu 1828
dni za dohodnuté najomné vo vySke 16 200 eur bez DPH, splatné v plnej vySke pri podpise zmluvy.
Sucastou zmluvy o prenajme bola zmluva o buducej kipnej zmluve, ktorej predmetom bola povinnost
Zalovaného uzatvorit kipnu zmluvu so Zalobcom na predmet najmu, ak Zzalobca poZiada Zalovaného
pol roka pred ukon&enim najomného vztahu o uzavretie kipnej zmluvy, s povinnostou Zzalovaného
kupnu zmluvu uzatvorit do 60 dni odo diia ukon&enia doby najomného vztahu. Pre pripad nesplnenia
povinnosti Zalovaného uzatvorit so zalobcom buducu kdpnu zmluvu si U€astnici dohodli zmluvni pokutu
vo vySke 30 000 eur. Ndjomny vztah medzi u€astnikmi zmluvy bol ukonéeny ku driu 20.05.2017. Pocas
trvania zmluvy o prenajme boli na predmete najmu Zalobcom vykonané rekonstrukéné, stavebné a iné
upravy, ktoré boli odsuhlasené starostom zalovaného a Zalobcom vy¢islené vo vyske 20 746,93 eura.

11. Zalobca listom zo dia 18.11.2016 poziadal Zalovaného o uzatvorenie kupnej zmluvy, ktorej
predmetom budu prenajaté nehnutelnosti. Zalovany na tento list nereagoval. Zalobca listom zo dha
02.03.2017 opéatovne vyzval zalovaného na splnenie povinnosti. Zalovany reagoval listom zo dia
30.03.2017, v ktorej uviedol, Ze nembze naplnit’ ustanovenia zmluvy tykajice sa uzatvorenia riadnej
kupnej zmluvy z dévodu, Ze by konal v rozpore s ustanoveniami zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskor$ich predpisov, a to predovSetkym v rozpore s ustanovenim § 9a ods. 1, ods. 5 zakona.
Takato kipna zmluva by bola neplatna podra § 39 Ob¢ianskeho zakonnika. Su¢asne Zalovany uviedol,
Ze obec musi postupovat’ podfa § 9a ods. 1 zakona ¢&. 138/1991 Zb. a uskutoénit predaj na zaklade
verejnej obchodnej sutaze alebo drazby.

12. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

13. Podla § 451 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podfa § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zdkone ustanovenej (§ 101az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 106 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky a ak ide o $kodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



16. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

17. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

18. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Odvolaci preskumal napadnuty rozsudok z hlfadiska sudom prvej indtancie zisteného skutkového
stavu, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov. Z hfadiska skutkového povazoval sud
prvej inStancie za rozhodujuce, Ze v spore bolo preukazané a zaroveri medzi stranami nebolo sporné, Ze
z dévodu nedodrzania formalneho postupu obecného zastupitelstva Zalovaného, t.j. schvéalenia zmluvy
0 prenajme nebytového priestoru a pozemku obecnym zastupitelstvom, a nedodrzania povinnosti
zverejnenia na uradnej tabuli obce, je uvedena zmluva, ktorej sucastou je aj zmluva o buducej zmluve
a dohoda o zmluvnej pokute, neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

20. Vo vztahu k naroku zalobcu na zaplatenie sumy 16 200 eur podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie vykonal v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a
z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, Ze tento narok je premi¢any. Pritom vychadzal
zo zmluvy o prenajme nebytovych priestorov a pozemku, podla ktorej predmetna suma predstavuje
najomné, ktoré bolo splatné dria 18.05.2012 pri podpise zmluvy, vyhodnotenej ako neplatny pravny ukon.
Nakolko od prijatia plnenia Zalovanym uplynuli viac ako 3 roky, dospel k zaveru, Ze doslo k preml€aniu
prava na vydanie z bezdévodného obohatenia podfa § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda
uplynutim objektivnej premi€acej doby. Uvedeny zaver povaZzuje odvolaci sud za spravny. Len dodava,
Ze objektivna preml€acia doba je 3-ro¢na a zacala plynut od okamihu, ked k plneniu z bezdévodného
obohatenia skutoéne doslo, bez ohfadu na vedomost Zalobcu. Pokial Zalobca podla zmluvy plnil dfia
18.05.2012, nasledujucim drfiom (19.05.2012) za&ala plynut objektivna preml¢acia doba, ktora uplynula
driia 19.05.2015, a preto Zaloba podana na sud dnia 18.05.2019 bola podana po jej uplynuti. NavySe
zaplatena suma bola spotrebovana tym, Ze Zalobca nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného nerusene
uzival po celu dobu, ktora bola dohodnuta v zmluve o prenajme nebytovych priestorov a pozemku, ako
doba najmu, a to bez ohladu na skuto€nost, Ze uvedena zmluva je neplatna, ktoru skuto€nost tvrdili
obidve strany sporu, preto ju je potrebné povazovat za nespornu.

21.1. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 20 746,93 eura za rekonstrukéné prace a naklady
vykonané v rokoch 2012 az 2014, ktorymi do$lo k zhodnoteniu predmetnych nehnutefnosti, sud prvej
inStancie prihliadol na namietku premliania vznesenu Zalovanym a konstatoval, Ze od prijatia plnenia
Zalovanym uplynuli uz viac ako 3 roky, v dosledku ¢oho doSlo v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika k preml€aniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Zarovern
povazoval narok Zalobcu nedostatoéne 3pecifikovany, ked nebolo zrejmé z akych poloZiek uplatneny
narok pozostava. NavySe nevzhliadol také vynimo¢né okolnosti a dévody, pre ktoré by bolo namieste
postupovat podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika a namietku premi€ania vznesenu Zzalovanym povazovat
za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené zavery sudu prvej inStancie odvolaci sud
nepovazuje za spravne.

21.2. Na uvod odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp .zn. 3 Cdo 137/2017, v ktorom najvysSi sud zadefinoval dobré mravy ako ,suhrn spoloenskych,
kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su akceptované rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spoCiva v tom, Ze vykon prava sa prieci spolo¢ensky
uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych vztahoch urduju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol
suladny so v8eobecnymi zasadami spoloCnosti. Vo vS8eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s
dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou
tohto prava sleduje poskodenie druhého u€astnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon
prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skutoénosti



nejde o dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spdja, ale mu ide o to, aby vedlajsie u&inky jeho
konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, avSak poSkodzujucemu druhu stranu. Taky vykon prava, i
ked je so zakonom formalne v sulade, je v skuto€nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom
nie je vykonat (svoje) pravo, ale poskodit pravo (niekoho iného) ... Vznesenie namietky premli€ania
v zasade neodporuje dobrym mravom, v niektorych individualnych pripadoch v8ak nie je vylu¢ena
moznost existencie takej situacie, v ktorej uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzitia prava na ukor
druhého ucastnika daného pravneho vztahu, ktory uplynutie premi€acej doby nezavinil a zanik jeho
naroku by v takom pripade znamenal pritvrdy postih v porovnani s rozsahom nim uplatfiovaného prava.*
21.3. Zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, Ze neplatnost zmluvy o prenajme nebytovych
priestorov a pozemku Zalobca nezavinil, naopak zavinenie je potrebné priCitat Zalovanému, ktory
pri uzavreti uvedenej zmluvy nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi nakladanie
s majetkom obce. Navy3e starosta Zalovaného vSetky prace vykonané Zalobcom odsuhlasil. Tymito
pracami zalobca nehnutelnost Zalovaného zhodnotil, priCom tak konal v dévere, Ze na neho po skonéeni
najmu prejde vlastnicke pravo k prenajatej nehnutelnosti. Vzhladom na neplatnost zmluvy o prenajme
nebytovych priestorov a pozemku, Zalovanému zostala vo vlastnictve nehnutelnost, ktord Zalobca
nielen uzival po dobu najmu, ale ju aj rekondtruoval a teda v ur€itom rozsahu zhodnotil, pricom
za tuto &innost' si uplatnil narok na skutoéne vynaloZzené néaklady, ktoré dokladoval potvrdeniami o
nakupe a protokolmi podpisanymi starostom Zalovaného. Na druhej strane Zalovany udrziaval Zalobcu
v presved&eni, Ze zmluva o prenajme nebytovych priestorov a pozemku je platna po celt dobu trvania
najmu. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze Zalobca o neplatnosti uvedenej zmluvy vedel pred uplynutim
dohodnutej doby najmu. V liste Zalovaného zo dria 30.03.2017 (€. |. 44) Zalovany uviedol len, Ze nemdze
splnit' ustanovenia zmluvy tykajluce sa uzatvorenia riadnej kupnej zmluvy, lebo by konal v rozpore
so zakonom, nezmienil sa 0 moznej neplatnosti zmluvy o prenajme nehnutelnosti a pozemku, ktorej
sugastou bola zmluva o buducej kipnej zmluve. Zalobca nehnutelnosti nerugene uzival do 20.05.2017,
preto mohol dévodne predpokladat, Ze pre pripad neuzatvorenia kupnej zmluvy, bude mat narok na
uhradu nakladov spojenych so zmenou predmetu najmu, aj na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca
tvrdil, Ze o neplatnosti zmluvy o prenajme nebytovych priestorov a pozemku sa dozvedel az v konani
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 17C/85/2018 o nahradenie prejavu véle, z
vyjadrenia Zalovaného zo dna 04.12.2018. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze Zalobca vzdy konal v
sulade s dohodou ucastnikov, v dévere v zadkonnost a spravnost konania Zalovaného, ktory je orgdnom
samospravy. Na druhej strane zalovany bud’ nereagoval, alebo nedostato€ne reagoval na vyzvy Zalobcu,
jednoznalne sa vyjadril az v sudnom konani (sp.zn. 17C/85/2018), a v tejto veci sa prioritne branil
len namietkou premli€ania. Za tychto okolnosti bolo potom namieste zvazit, ¢i namietka premi¢ania
vznesena Zalovanym neodporuje dobrym mravom. Sud prvej indtancie sa vS8ak tvrdenim Zalobcu, Ze
namietku preml¢ania vznesenu zalovanym je potrebné povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, dostatoCne nezaoberal, neposudzoval konkrétne okolnosti danej veci vo vy$Sie naznatenom
smere, a dévody svojho rozhodnutia obmedzil iba na vSeobecné konstatovanie, Ze nevzhliadol také
vynimoc¢né okolnosti a dévody, pre ktoré by bolo namieste postupovat podla § 3 Obgianskeho zédkonnika
a namietku preml€ania vznesenu Zalovanym povazZovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud jeho rozhodnutie v €asti, v ktorej zamietol narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 20 746,93 eura za rekonstruk&né prace a naklady dbévodiac, Zze narok Zalobu je premiCany,
povaZzuje za nespravne.

22.1. Aj vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 30 000
eur, sa sud prvej inStancie tieZ v prvom rade zaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym.
KonSstatoval, Ze Zalovany listom zo dfia 30.03.2017 oznamil Zalobcovi, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy by
porusil zakon, &im by sa kipna zmluva stala neplatnou v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika a preto
je potrebné postupovat podla § 9a ods.1 zakona o majetku obci a tymto okamihom Zalovany nadobudol
vedomost’ o tom, Ze mu vznikne Skoda a ako aj o tom, kto Skodu spdsobil. Doru¢enim listu Zalobcovi
zadala plynut subjektivna preml&acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu $kody. Zaloba bola podana
na sud dria 20.05.2019 (spravne malo byt uvedené 18.05.2019), a preto povazoval uplatneny narok aj
v tejto Casti za premlIany. Uvedeny zaver sudu prvej indtancie odvolaci sud nepovaZzuje za spravny.

22.2. \V prvom rade sa odvolaci sud nestotozriuje zo skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, podla
ktorého sa Zalobcovi doru€enim listu zo dria 30.03.2017 zacala plynut subjektivna premi€acia lehota
na uplatnenie naroku na nahradu $kody. Jednak skuto¢nost, kedy bol uvedeny list doruéeny zalobcovi,
nevyplyva z obsahu spisu a nebola ani predmetom tvrdeni stran sporu. NavySe v liste Zalovaného zo dha
30.03.2017 (€. I. 44) nie je uvedena informacia o tom, Ze zmluva o prenajme nehnutelnosti a pozemku



je neplatna. Zalovany v liste uviedol len, Ze neméze splnit ustanovenia zmluvy tykajlce sa uzatvorenia
riadnej kupnej zmluvy, lebo by konal v rozpore so zakonom, a v takom pripade by bola neplatna kiipna
zmluva. Na zaklade tejto informacie Zalobca mohol legitimne oCakavat, Ze bude mat narok na dohodnutu
zmluvnu pokutu. Informaciu o neplatnosti zmluvy o prenajme nebytovych priestorov a pozemku sa mal,
podla svojho tvrdenia, zalobca dozvediet az v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 17C/85/2018 o nahradenie prejavu vOle, z vyjadrenia Zalovaného zo dha 04.12.2018, ¢o uviedol
vo vyjadreni zo diia 29.09.2021 (€.l. 219). Potom Zaloba podana na sud dia 18.05.2019 bola podana
pred uplynutim dvojroénej premli&acej doby. Za tychto okolnosti zaver sudu prvej indtancie o preml¢ani
naroku na nahradu Skody vo vyske 30 000 eur nie je mozné povaZovat za spravny.

23.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, pri€om s namietanymi vadami konania sa vysporiadal v bode
8.

23.2. K namietke Zalobcu, podla ktorej sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku nedostato¢ne
zaoberal tym, pre€o neuplatnil § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a preto zavery sudu prvej indtancie
boli v rozpore s tym, €o vyplynulo z dokazovania, odvolaci sud uvadza, Ze sa s fiou Ciastocne stotoZfiuje,
a to vo vztahu v naroku o zaplatenie sumy 20 764,93 eura. Vo vztahu k naroku o zaplatenie sumy
16 200 eur tuto namietku nepovazoval za dévodnu. K tomu poukazuje na svoje zavery uvedené v
bode 20., a osobitne zdbérazfiuje, Ze zaplatena suma bola spotrebovana tym, Ze Zzalobca nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného nerudene uzival po celu dobu, ktora bola dohodnuta v zmluve o prenajme
nebytovych priestorov a pozemku, ako doba najmu, a to bez ohladu na skuto€nost, Ze uvedena zmluva
je neplatna. Z uvedeného vyplyva, Ze uzivanim nehnutelnosti v pripade neplatnej zmluvy nepochybne
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia aj Zalovanému, teda jednalo o vzajomné plnenie.
V pripade ked si zmluvné strany navzajom poskytnu plnenie, ide o synalagmaticky vztah, a rovnako
synalagmaticky charakter ma i narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy. Preto
z hladiska aplikacie § 3 Obcianskeho zakonnika bola rozhodujuca skutoénost, Ze Zalobca v Zalobe
synalagmaticky zavazok nevyjadril, a ani Zalovany si narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom
uzivania nehnutefnosti Zalobcom na zaklade neplatnej zmluvy neuplatnil.

23.3. Vo vztahu k namietkam vodi zaveru sudu prvej inStancie, podfa ktorého preml&any je aj narok
na zaplatenie sumy 20 746,93 eura odvolaci sud poukazuje na bod 21.3. svojho rozhodnutia, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa tvrdenim Zalobcu, Ze namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym je potrebné povaZovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, dostato¢ne
nezaoberal, neposudzoval konkrétne okolnosti danej veci, a dévody svojho rozhodnutia obmedzil iba
na vSeobecné konstatovanie, Ze nevzhliadol také vynimoc&né okolnosti a dbvody, pre ktoré by bolo
namieste postupovat podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika a namietku premiania vznesenu Zalovanym
povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazuje
rozsudok sudu prvej instancie v tejto ¢asti za nespravny. Zalobca navys$e tvrdil, Ze preml&anie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu zhodnotenia nehnutelnosti sa neodvija od datumu kedy
bolo zhodnotenie vykonané, ale kedy doslo k ukon&eniu uzivania nehnutelnosti. K tomu poukazal
na nalezy Ustavného sidu SR &. I. US 184/2015 a |. US 548/2015. Pokial ide o nalez Ustavného
sudu SR &. I. US 184/2015 tento na danu vec nedopada, kedZe sa vztahuje na vratenie preddavku
zaplateného pred uzavretim kupnej zmluvy a plynutie premi€acej doby na vydanie takto vzniknutého
bezdbvodného obohatenia sa odvijalo od €asu, ked pravny dévod pinenia dodato€ne odpadol. Obdobne
aj nalez Ustavného sudu SR |. US 548/2015 riesi problematiku zhodnotenia nehnutelnosti za G&elom
(spolu)uzivania rodinného domu, ktoré skonéilo predajom tretej osobe. Teda v oboch pripadoch iSlo o
plnenie, ktorého dévod dodatone odpadol. V danej veci vSak bola zmluva o prenajme nehnutelnosti
a pozemku absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ¢o medzi jej u€astnikmi nebolo
sporné. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o bezddvodné obohatenie z absolutne neplatného pravneho ukonu
(pravny dévod plnenia od zaciatku neexistoval), a v takom pripade bezdévodné obohatenie vznika uz
samotnym poskytnutim plnenia. Z uvedeného dbévodu v danej veci vzniklo Zalovanému bezdbvodné
obohatenie v okamihu, ked do$lo vykonaniu rekon&truk&nych prac a od tohto okamihu zacala aj plynat
objektivna premi€acia doba podfa § 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

23.4. S namietkou zalobcu, vodi zaveru sudu prvej indtancie, podla ktorého je narok na nahradu Skody
vo vySke 30 000 eur je preml€any, sa odvolaci sud stotoZrfiuje s poukazom na dévody uvedené v bode
22. Odvolaci sud povazuje za potrebné len zopakovat, Ze v liste Zalovaného zo dna 30.03.2017 (&.1.



44) nie je uvedena informacia o tom, Ze zmluva o prenajme nehnutelnosti a pozemku je neplatna.
Zalovany v liste uviedol len, Ze neméze splnit ustanovenia zmluvy tykajlce sa uzatvorenia riadnej kupnej
zmluvy, lebo by konal v rozpore so zakonom, a v takom pripade by bola neplatna kupna zmluva. Na
z&klade tejto informacie Zalobca mohol legitimne oCakavat, Ze bude mat narok na dohodnutd zmluvnu
pokutu. Informaciu o neplatnosti zmluvy o prenajme nebytovych priestorov a pozemku sa mal, podla
svojho tvrdenia, Zalobca dozvediet az v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn.
17C/85/2018 o nahradenie prejavu véle, z vyjadrenia Zalovaného zo dha 04.12.2018, ¢o uviedol vo
vyjadreni zo dna 29.09.2021 (€.l. 219). Potom Zaloba podana na sud dfia 18.05.2019 bola podané pred
uplynutim dvojro€nej premi€acej doby.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajlcej sa
zaplatenia sumy 16 200 eur podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V ostatnej Casti a v asti
trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP zrusil a vec
mu Vv tejto Casti podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie
sa bude opatovne zaoberat’ uplatnenym narokom v zruSenej Casti a vo veci opatovne rozhodne, pri¢om
bude viazany pravnymi nazormi odvolacieho sudu uvedenym v bode 21. a 22. V novom rozhodnuti
rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



