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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. XXXXXXX XXXX
v C., trvalé bydlisko D. E. XX, v konani o osvedCeni/neosvedceni sa odsudeného v skisobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 23. marca 2023, €. k. 28PP/2/2022-62, na neverejnom zasadnuti konanom
16. augusta 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusuje.

Il. Podla § 68 ods. 2 Trestného zakona odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvalé F. D. E. XX, ktory
bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uznesenim Okresného sudu Trnava zo
6.5.2022, sp. zn. 28Pp/2/2022, pravoplatnym 6.5.2022,

vykona

- z nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 8T/20/2021 z 29.09.2021, pravoplatnym 29.9.2021, zvySok trestu vo vymere 62 (Sestdesiatdva)
dni

a

- z nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfom strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 0T/4/2021 z 29.01.2021, pravoplatnym 16.2.2021, s spojeni s uznesenim
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/4/2021 z 19.01.2022, zvySok trestu vo vymere 7 (sedem)
mesiacov a 27 (dvadsatsedem) dni.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 23. marca 2023, ¢. k. 28PP/2/2022-62,
podfa § 68 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) vyslovil, Ze odsudeny A. B. (dalej len odsudeny)
vykond zvysky trestov odfiatia slobody, ktoré mu boli uloZzené, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Topol€any z 29. septembra 2021, sp. zn. 8T/20/2021 vo vymere 2 (dva) mesiace a 2 (dva) dni a trestnym
rozkazom Okresného sudu Topol€¢any z 29. januara 2021, sp. zn. 0T/4/2021 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Topol€any z 19. januara 2022, sp. zn. 0T/4/2021 vo vymere 7 (sedem) mesiacov a 27
(dvadsatsedem) dni.

2. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny bol uznesenim okresného sudu zo 6.
maja 2022, sp. zn. 28PP/2/2022, pravoplatného 6. maja 2022 podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any z 29. septembra



2021, sp. zn. 8T/20/2021 a trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any z 29. januara 2021, sp. zn.
0T/4/2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol€any z 19. januara 2022, sp. zn. 0T/4/2021.
Okresny sud mu urcil skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky a zaroveh mu bol nariadeny probacny
dohlad vo vymere 1 (jeden) rok. SkuSobna doba odsudenému plynie od 6. maja 2022 do 6. mjja
2024. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze odsudeny sa v uréenej skuSobnej dobe pri
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dopustil dalSej umyselnej trestnej Cinnosti,
za ktoru bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 27. septembra 2022, sp. zn.
0T/225/2022 z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pri¢om
skutku sa dopustil 24. septembra2022, teda v relativne kratkom €ase po podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odfiatia slobody. Na z&klade uvedeného zistenia okresny sud vyslovil zaver o tom, Ze
odsudeny v uréenej skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot v zmysle § 68 ods. 2 Tr. zak.

3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti.

4. Odsudenému bolo uznesenie okresného sudu dorucené 6. aprila 2023, proti ktorému podal na postovu
prepravu 11. aprila 2023 staznost, v ktorej uviedol, Ze trestny &in, ktory spachal po¢as skiusobnej doby
nebol v takej intenzite, aby bolo nevyhnutné nariadit mu vykon zvysku trestu. Preto Ziadal, aby Krajsky
sud v Trnave (dalej len krajsky sud) preskimal skutkovy stav a zruSil napadnuté uznesenie a sam vo
veci rozhodol, a to tak, Ze plynutie skudobnej doby ponecha v platnosti.

5. Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného ku driu konania neverejného zasadnutia pisomne
nevyjadril.

6. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o staznosti odsudeného 5.
juna 2023.

7. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

8. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku (dalej len Tr. por.) preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost' bola
podana voci rozhodnutiu, vo€i ktorému je pripustnd, opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote.
9. Preskumanim spisového materialu zaroven krajsky sud zistil, Ze staznost odsudeného je dévodna,
aj ked z inych ako nim prezentovanych dévodov.

10. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorudil stranam trestného konania do vlastnych ruk, o ¢om sved€ia doru€enky
zalozené v spise.

11. Z vykonaného dokazovania mal rovnako ako okresny sud aj krajsky sud za preukazané, Ze skusobna
doba odsudenému plynie od 6. maja 2022 s predpokladanym koncom 6. maja 2024, pric¢om pocas jej
plynutia sa 24. septembra 2022 dopustil umyselného trestného &inu predinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktory bol uznany vinnym tresthnym rozkazom
Okresného sudu Nitra z 27. septembra 2022, sp. zn. 0T/225/2022, pravoplatnym 27. septembra 2022,



za ¢o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

12. Elementarnou povinnostou odsudeného pocas plynutia skusobnej doby bolo viest riadny Zivot tak,
aby sa nedostal do rozporu so zakonom. Prave vedenie riadneho Zivota je zakladnou podmienkou, ktorej
splnenie sud skuma v ramci rozhodovania o osvedCeni resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej
dobe podmienecného prepustenia. Nikde v zakone pritom expressis verbis (vyslovne) obsah tohto pojmu
nie je stanoveny. Uréuje ho len judikatura, ktora pod vedenim riadneho Zivota ako jeho esencidlnu
sucast rozumie nielen bezuhonnost pri dodrziavani pravnych noriem, ale aj plnenie si inych ob&ianskych,
rodinnych a pracovnych povinnosti.

13. Z riadne vykonaného dokazovania okresnym sudom bez pochyb vyplynulo, Ze sa odsudeny v
priebehu plynutia skuSobnej doby dopustil umyselného trestného ¢inu, ¢o absolutne nezodpoveda
vedeniu riadneho Zivota. Prave naopak, tymto umyselnym protipravnym konanim odsudeny vazne
porusil podmienky podmiene¢ného prepustenia, preto spravne okresny sud skonstatoval, Ze odsudeny
v skusSobnej dobe urenej pri podmieneCnom prepusteni nevedie riadny Zivot, o zaklada dévod na
premenu zvysku trestu.

14. Pokial ide o staZznostné ndmietky odsudeného, Ze protipravna €innost, ktorej sa odsudeny dopustil
v skuSobnej dobe nebola zavazného charakteru, tu dava krajsky sud odsudenému do pozornosti, Ze
iSlo o umyselny trestny &in, ktorého sa dopustil len necelé 4 mesiace potom, ¢o mu bol poskytnuty
benefit v podobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny dal svojim
¢inom spachanym kratko po prepusteny jednoznac¢ne najavo lahostajny pristup k dodrZiavaniu pravidiel
spolo¢nosti, v ddsledku ¢oho mozno bezpecne vyvodit zaver, Ze podmienené prepustenie u neho
nesplnilo svoj ucel.

15. Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud uzatvara, Ze okresny sud postupoval v sulade so zakonom,
ked rozhodol pred uplynutim sku3obnej doby podmieneného prepustenia o nariadeni vykonania
zvySkov tychto trestov. Toto rozhodnutie nakoniec okresny sud po formalnej i materialnej stranke vecne
spravne v prisluSnej ¢asti odévodnil.

16. Okresny sud vSak postupoval nespravne pri vypocte zvySkov trestov odnatia slobody, ked vo veci
zvy8ku trestu, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any z 29. septembra
2021, sp. zn. 8T/20/2021, pravoplatnym 29. septembra 2021, stanovil zvy3Sok trestu vo vymere 2 mesiace
a 2 dni. Faktom totiZ je, Ze odsudeny bol vo vykone trestu odfiatia slobody (aj so zapo&itanou vazbou)
od 29. oktobra 2021 a tzv. pevny vystup mal mat po odpykani 1 roka dna 7. jula 2022. KedZe bol ale
odsudeny podmienecne prepusteny 6. maja 2022, tak do pévodne predpokladaného konca trestu 7.
jula 2022 mu od 6. maja 2022 (vratane) zostavalo vykonat presne 62 (Sestdesiatdva) kalendarnych dni.
ZvySok tohto trestu tak mal byt vyjadreny uvedenym poc¢tom dni.

17. Trest odiatia slobody ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any z
29. januara 2021, sp. zn. 0T/4/2021, pravoplatnym 16. februara 2021 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Topol€any z 19. januara 2022, sp. zn. 0T/4/2021, mal odsudeny nastupit 7. jula 2022, pri¢om
aj so zapocitanou dobou zadrZania mal predpokladany pevny vystup po odpykani 8 mesiacov dna
6. marca 2023. So zapoc€itanim doby zadrzania mu tak zostavalo vykonat’ 7 (sedem) mesiacov a 27
(dvadsatsedem dni).

18. Uvedené pochybenie viedlo krajsky sud k tomu, Ze napadnuté uznesenie postupom podla § 194
ods. 1 pism. a) Tr. por. na podklade staznosti odsudeného zrusil, a sam rozhodol tak ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



