Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/114/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2712202423

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2712202423.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci navrhovatelky: F. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom
B. M. &. XXXX/XX, Z. Mikula$, zastupena JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom, Malé namestie
5402/1A, Malacky, proti odporcovi: W. Z., nar. X.X.XXXX, bytom W. G. XX, K., zastupeny JUDr. Alenou
Arbetovou, advokatkou, Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelke, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 26. septembra 2012, ¢.k.
6P/66/2012-74, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti

potvrdzuje.
Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim ur€il odporcovi povinnost prispievat
navrhovatelke na vyZivu za obdobie od 2.4.2012 do 1.7.2012 sumou 50 eur mesacne. Zaroven urcil
nedoplatok na zro€nom prispevku na vyzivu navrhovatelky za uvedené obdobie v sume 149,94 eur, ktory
povolil odporcovi zaplatit v mesaénych splatkach po 50 eur k rukam navrhovatelky vzdy do 15. diia v
mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia. Sud navrh vo zvySku zamietol a rozhodol, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatefka sa navrhom, podanym
na sud prvého stupiia diia 2.4.2012 domahala ur€enia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v sume
150 eur mesacne z dbvodu, Ze od r. 2009 je na materskej dovolenke, zabezpeduje osobnu starostlivost
maloletému dietatu, jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky spolu vo vyske
212,09 eur a vyzivné na maloletd vo vyS8ke maximalne 50 eur mesaéne. V dbésledku starostlivosti o
dieta nie je schopna zabezpedit' si iny vlastny prijem, nema Ziadny vlastny majetok. Odporca s navrhom
nesuhlasil, navrhol, aby sud navrh zamietol poukazujuc na zld komunikaciu s navrhovatelkou ohfadne
stretavania sa s ich maloletou dcérou a tieZ poukazujic na absenciu dohody pred podanim navrhu. Sud
vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozsudkom Okresného sudu Skalica,
¢.k. 1C/5/2011 zo dia 7.4.2011 rozvedené, maloleta S., pochadzajica z manzelstva bola rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, €.k. 41Co0/17/2011-212 zo dfia 5.3.2012, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupha v Casti Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletej zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platit vyzivné na maloletd S. 110 eur mesacne a tiez bol upraveny styk
otca s maloletou. Navrhovatelka sa osobne starala o maloletd S. do 1.7.2012, priCom poberala len
rodiCovsky prispevok. Maloleta doviSila 3 roky, zaCala navstevovat matersku sSkolu a od 2.7.2012 je
navrhovatelka nezamestnana, riadne evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Nepreukazala, ze



nema zo zavaznych dévodov moznost zamestnat sa, taktieZ sud nemal za preukazané, Ze by zdravotny
stav jej branil najst’ si primerané zamestnanie. Navrhovatelka je v produktivhom veku, je zdrava, ma
riadne ukoncené vzdelanie, teda sud uzavrel, Ze po ukonéeni rodiCovskej dovolenky je v schopnostiach
a moznostiach navrhovatelky najst’ si pracu, popripade brigadu a zabezpedit si prijem tak, aby si
zabezpecila vlastnymi schopnostami primeranu vyZzivu. Zaroven sud skumal, & druhy manzel, teda
odporca ma moznost prispievat navrhovatelke na vyZivu uréitou sumou. Zistil, Ze tomu tak je, nakolko
navrhovatel je riadne zamestnany v spolocnosti NAD RESS Senica, kde dosahuje priemerny Cisty
prijem 768 eur. Zije sam v 3-izbovom mestskom najomnom byte, okrem maloletej S. ini vyZivovaciu
povinnost nema. Sud mal za to, Ze vyZivné je mozné navrhovatelke priznat' len za obdobie od 2.4.2012
do 1.7.2012, teda od podania navrhu na sud az do ukonlenia tretieho roku veku dietata, teda do
ukoné&enia rodi€ovskej dovolenky, a to v sume 50 eur mesaéne. Vo zvysku sud navrh zamietol ako
nedévodny. Vychadzajuc z odévodnenych potrieb opravneného a schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov Uc€astnikov konania sud nepovaZoval ani v prevySujucej Casti vysky vyzivného navrh za
dévodny. Ziadny z ugastnikov neuviedol svoje zaujmy ani aktivity v spologenskej, kulturnej &i $portovej
nadobudla v €ase pred uzavretim manzelstva. Sud priznal navrhovatelke vyzivné 50 eur mesacne s
ohladom na jej odévodnené a nevyhnutné potreby ako stravovanie, obleCenie, hygiena s poukazom
na skutoCnost, Ze takto uréenou vySkou vyZivného sa bude odporca ako byvaly manzel podielat na
zabezpec&eni primeranej vyzivy navrhovatelky, a to pri zohlfadneni prijmu na strane navrhovatelky a
odporcu za uvedené obdobie. Z toho dévodu sud zaviazal odporcu prispievat navrhovatelke na vyzivu
za obdobie od 2.4. do 1.7.2012 sumou 50 eur. KedZe uvedené obdobie ku diu vyhlasenia rozsudku
uz uplynulo, uvedena suma predstavuje nedoplatok na zro€nom prispevku na vyzivu navrhovatelky
spolu v sume 149,94 eur, ktory sud odporcovi povolil splacat v mesagnych splatkach po 50 eur k
rukam navrhovatelky. Zakon a Uprava vzdy preferuje dohodu byvalych manzelov, pricom dohoda nema
zakonom predpisanu formu. Pokial vSak k dohode nedéjde, dalSou moznostou ako upravit’ rozsah
prispevku je autoritativne rozhodnutie sudu. Vzhfadom k tomu, Ze medzi byvalymi manzelmi nedo$lo
pred rozhodnutim sidu k dohode o ur€eni prispevku na vyZivu, rozsah tohto prispevku ur€il sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.,
kedZe kazdy u€astnik ma vo veci Uspech len €iastocny, sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stuprfia , jeho vyhovujucej Casti v zakonom urcenej lehote podal
odvolanie odporca. Uviedol, e podla nalezu Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 120/2010-27 pred
podanim navrhu na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela musi navrhovatel byvalého
manzela poziadat o prispevok, resp. pokusit sa uzatvorit dohodu o poskytovani prispevku. Ustavny sud
poukazuje na nevyhnutnost' plnenia tejto zakonnej hmotnopravnej podmienky, bez splnenia ktorej ide
zo strany navrhovatelky o pred€asne podany navrh. Nikdy nebol v suvislosti s poskytovanim prispevku
na vyzivné navrhovatelky nou osloveny, ani jej pravnym zastupcom, su¢asnym ani predchadzajucim
slovne, €o nie je ani fakticky mozné, nakolko s nim navrhovatelka nekomunikuje ani pisomne. V tejto
suvislosti mu nebola doruéena zo strany navrhovatelky ani jej predchadzajuceho pravneho zastupcu
JUDr. Prochazku ziadna pisomnost. Navrhovatelka o spineni tejto podmienky nevedela a z toho dévodu
vyzvu neposlala az na zaklade ich namietky na pojednavani diia 19.7.2012, kedy jej bolo predlozené
jeho vyjadrenie uviedla, Zze mysli, Ze jej pravny zastupca pisomne vyzval odporcu este niekedy v marci
2012. Ako priloha k navrhu zo dna 2.4.2012 vSak ziadna vyzva dolozena nebola. Ak by mal JUDr.
Prochazka vedomost o nevyhnutnosti predzalobnej vyzvy, uviedol by ju v navrhu najma ak od zaslania
tejto vyzvy je podla US SR zavisly vysledok celého sporu. Ako vyplyva zo samotného stidneho spisu
navrhovatelka splnomocnila JUDr. Prochazku 11.10.2011, v ten isty def pravny zastupca spisal navrh na
urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, ktory vSak podal z neznamych pricin pravdepodobne
neuhradenia zalohy az 2.4.2012. Navrh na uzatvorenie dohody o ur€eni prispevku je zo diha 2.10.2011,
teda eSte predtym, nez mal vobec udelenu pIlni moc a nez vbbec vedel, ze si bude navrhovatelka
takyto narok uplatfiovat. Navrhovatelka nesplnila jednu zo z&kladnych hmotnopravnych podmienok,
preto jej navrh treba povazovat za podany predCasne a ako celok mal byt zamietnuty. V rozsudku
Okresného sudu Skalica tiez absentuje aplikacia ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Bolo
preukazané, ze navrhovatelka sa vo€i nemu sprava v rozpore s dobrymi mravmi, umyselne, ucelovo,
vedome a manipulativne brani stretavaniu sa s maloletou dcérou, neresSpektuje rozsudok, na zaklade
¢oho bol nuteny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia a poziadat o zmenu zverenia malolete;j.
Dévodom rozvratu manzelstva bolo sustavné opustanie domacnosti zo strany navrhovatelky. Vztahy,



zalozené manzelstvom, si zasluzia ochranu po zaniku manzelstva, avSak len v pripade odkazanosti,
zvy€ajne vyvolanej manzelstvom. Situacia, v ktorej sa v8ak ocitla navrhovatelka, nie je odstrafiovanim
nepriaznivého nasledku po rozvode. Navrhovatelka je mlada, zdrava a schopna sa zivit. Navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a v celom rozsahu ho zamietnut a priznat' mu nahradu trov konania,
alternativne rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Navrhovatelka sa pisomne k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné postupom
bez nariadenia pojednavania preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, pretoze rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 6P/66/2012-74 je urCenie prispevku
na vyZivu rozvedenej manzelke, navrhovatelke, ktorého sa navrhovatefka domahala na odporcovi vo
vySke 150 eur mesacCne od 2.4.2012. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym bola odporcovi uréena povinnost prispievat
navrhovatefke na vyZivu za obdobie od 2.4.2012 do 1.7.2012 sumou 50 eur mesaéne a uréeny
nedoplatok na zro€nom prispevku na vyzivu navrhovatelky za uvedené obdobie v sume 149,94 eur.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku sudu prvého stupria ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia, obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Spravnym bol postup sudu prvého stupnia, ked urcil prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky za
obdobie od 2.4.2012 do 1.7.2012 v sume 50 eur mesacéne, v désledku €oho vznikol na tomto prispevku
odporcovi nedoplatok vo vySke 149,94 eur a vo zvySku navrh zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvého stupria, Ze takto uréeny prispevok je primerany odévodnenym potrebam
navrhovatelky, ako aj schopnostiam a moznostiam odporcu. K namietanym skutonostiam v odvolani
odvolaci sud udava, pokial sa tyka dobrych mravov, tak odvolaci siud ma za to, Ze z rozvodového
rozsudku nevyplyva, Ze by navrhovatelka svojim spravanim zapri€inila rozvrat manzelstva. Prispevok
Ziadala v ¢ase, ked bola na materskej dovolenke, tento jej bol uréeny za obdobie, ked mala prijem 194
eur mesacne, nemala moznost zabezpedit' si iny prijem v désledku starostlivosti o dieta. Prispevok bol
uréeny len v trvani troch mesiacov a sumu 194 eur mozno povazovat za nedostatoénu na uspokojenie
vSetkych odévodnenych zakladnych nevyhnutnych potrieb navrhovatelky. Tieto skuto€nosti urcite nie
su skuto€nosti, ktoré by bolo mozné povazovatza skuto€nosti v rozpore s dobrymi mravmi pri uréeni
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky. Samotna skuto€nost, Ze navrhovatelka brani odporcovi v
styku s maloletou dcérou, ktora je vdak na baze tvrdeni odporcom, nemdbze byt povazovana v tomto
konani za rozpor s dobrymi mravmi a mat za nasledok neuréenie prispevku. V dalSej namietane;j
skuto€nosti, Ze navrhovatelka podala navrh pred€asne, odvolaci sud uvadza, Zze s tymto nazorom sa
nestotoziuje. Odvolaci sud mal za to, Ze zo znenia ust. § 72 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa
byvali manzZelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Zakon tu
vSak nepredpisuje Zziadnu formu dohody, s nesplnenim si tejto povinnosti nespaja Ziadne nasledky, takze
mdbze byt uvedeny ukon urobeny aj ustne a tiez nie je uvedené, Ze musi byt pred podanim navrhu.
Zakon totiz uvadza, ze ak sa nedohodnu uréi prispevok sud, neuvadza, Ze ak sa nedohodnu tak sa moéze
podat navrh. Z celého konania pred sudom prvého stupfa, uz z prvého vyjadrenia odporcu vyplynul
jednoznadny nesuhlas odporcu s navrhom, takze tento s uréenim prispevku na vyZivu navrhovatelky
nesuhlasil, nie je ochotny na jej vyzivu prispievat vobec, takZze za vyzvu na urCenie prispevku na



vyZivu mozno povazovat' aj navrh na zacatie konania. Odporca nesuhlasi s ur€enim, o ¢om sved¢i aj
skutocnost, Ze voci vyhovujucej Casti rozsudku sa odvolal. Za takéhoto skutkového stavu odvolaci sud
nepovazoval navrh navrhovatelky za pred€asne podany, ked pocas celého konania bolo jednoznadné,
Ze sa UCastnici nedohodli a nedohodnu. Odvolaci sud tu ma v8ak najma za to, Ze zakon nepredpisuje
formu, akou ma byt povinna osoba vyzvana a tiez s touto nespaja Ziadne désledky, preto aj napriek
rozhodnutiu Ustavného sudu SR, na ktory poukazuje odporca vo svojom odvolani, nepovaZoval navrh
navrhovatelky podany za predéasne, pricom Ustavny sid neries$il vo svojom rozhodnuti v merite veci
uvedenu skutoénost, tuto uviedol len okrajovo.

Vzhladom k vSetkym vyS$Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti urCenia prispevku v suvisiacej Casti nahrady trov prvostupriového konania povazoval
za vecne spravny, preto ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1
O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani Uspesnej navrhovatelke ich
nahradu nepriznal, kedZe tuto si neuplatnila.

Uvedeny rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



