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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci navrhovatelky: J.. H. S.,
X. XX, U., proti odporkyni: J. U., X. R. Y. XXX, zast. Advokatskou kancelariou Misik, s.r.o., Prievozska
4B, Bratislava, o zaplatenie 1.161,79 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Okresného Bratislava | zo dfia 26. maja 2011, ¢.k. 19C 8/2007-160, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujlcej Casti p
otvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil sid prvého stupfia odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke 660,56
eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, a v €asti istiny v sume 501,23 eur, ako aj
uplatneného uroku z omeSkania vo vySke 6% zo sumy 1.161,79 eur od 14.10.2005 do zaplatenia navrh
zamietol.

Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ktory ustalil tak, Ze na zaklade predchadzajuceho
telefonického rozhovoru, udelila odporkyria navrhovatelke ako advokatke pri stretnuti v advokatskej
kancelarii navrhovatelky dia 20.09.2005 pInd moc na jej zastupovanie v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp.zn. 14C 172/96, ktoré prebiehalo uz 9 rokov. Podla tvrdenia navrhovatelky,
tato nevedela odporkyni pri osobnom stretnuti povedat vysku odmeny, vzhfadom na prebiehajuce
konanie, dizku konania a rozsah spisu. Navrhovatelka ako pravna zastupkyfa odporkyne vstupila do
konania, a na zaklade udelenej pinej moci bola dnha 20.09.2005 predmetny spis Studovat’ v Studovni
Okresného sudu Bratislava I., a diia 23.09.2005 sa zuc€astnila podla zapisnice sudu pojednavania, pri
ktorom predloZila sudu Aou vypracované pisomné podanie, ktorym zaroven upravila petit navrhu v
prospech odporkyne na sumu 744.791,- Sk s prisluSenstvom. Po pojednavani odporkyrnia odovzdala
navrhovatelke zalohu 10.000,- Sk. V konani nebolo sporné, Ze pri udeleni plnej moci odporkyriou
navrhovatelke nedoslo k dohode o vySke odmeny za poskytovanie pravnych sluZieb. VySku odmeny
oznamila navrhovatelka odporkyni po pojednavani e-mailom dna 29.09.2005, kde navrhla
hodinovu sadzbu za poskytnutie pravnych sluzieb v sume 2.000,- Sk, a zaroven jej zaslala aj
navrh zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Odporkyna reagovala e-mailom zo dria 30.09.2005 tak,
Ze vyjadrila nesuhlas s navrhovanou hodinovou sadzbou za poskytnutie pravnych sluZieb a zaroven
vypovedala navrhovatelke plnd moc na zastupovanie v konani. Diia 04.10.2005 doslo k odovzdaniu
dokladov k predmetnej veci. Odporkyfia v konani rozporovala hodnotu sporu, z
ktorého si navrhovatelka uplatfiovala tarifni odmenu, jej vycislenie, i samotny



narok navrhovatelky, ked povaZovala poskytnutt zalohu vo vySke 10.000,- Sk za postaujucu za pravne
sluzby navrhovatefky.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazane, Zze medzi u€astniCkami konania nedoslo k dohode o
odmene navrhovatelky ako advokatky za pravne sluzby poskytnuté odporkyni ako klientovi. Po pravnej
stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 730 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 6, § 9
ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, u€innej do 31.12.2005, ked dospel k zaveru, ze vzhfadom k tomu, ze
medzi u¢astni¢kami nedoslo k dohode o uréeni odmeny advokata v zmysle § 1 ods. 2 vyhl.¢. 655/2004
Z. z., prinalezi navrhovatelke ako advokatke tarifna odmena podla § 10 ods. 1, 2 vyhl.&.
655/2004 Z.z.

Z pripojeného spisu sp.zn. 14C 172/1996 ustalil, Zze v Case udelenia plnej moci navrhovatelke
odporkyriou na zastupovanie v konani bola cena predmetu sporu pdvodne odporkyfou v konani
uplatiiovanou 355.200,- Sk, a nasledne na pojednavani dria 23.09.2005 dorucila navrhovatelka pisomné
podanie, ktorym vymedzila okruh u&astnikov v suvislosti s umrtim E. G., a zaroven titulom
univerzalnej sukcesie upresnila aj petit navrhu v prospech odporkyne na sumu 744.791,- Sk, ¢o vyplyva
Z0 zapishice z pojednavania dria 23.09.2005. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti potom pri stanoveni
vy8ky odmeny za jednotlivé Ukony pravnej pomoci pri prvych dvoch ukonoch (priprava a
prevzatie veci, vypracovanie podania na sud) vychadzal z ceny predmetu sporu 355.200,- Sk, t.j. 8.650,-
Sk za jeden Ukon pravnej pomoci, a pri tretom Ukone (U¢ast na pojednavani), kde doSlo k
upresneniu petitu v prospech odporkyne na sumu 744.791,- Sk, zo sumy 744.791,- Sk, ¢o
predstavuje odmenu za ukon pravnej pomoci sumu 12.150,- Sk. Namietku odporkyne, ze
na tomto pojednavani zmena petitu pripustena nebola, povaZzoval za pravne bezvyznamnu, nakolko v
danom pripade k upresneniu petitu do$lo na zaklade univerzalnej sukcesie a nebolo potrebné uznesenie
o zmene petitu. Vychadzajiuc z uvedenych skuto¢nosti a v sulade s § 10 ods. 1, 2 vyhl.€. 655/2004 Z.z.
stanovil odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby, ktoré vykonala navrhovatelka v prospech odporkyne
na dva ukony po 8.650,- Sk a jeden ukon za 12.150,- Sk a 3x rezijny pausal po 150,- Sk, ¢o
spolu prestavuje sumu 29.900,- Sk, od ktorej odpoéital poskytnutu zalohu vo vyske 10.000,-
Sk, ¢im stanovil povinnost odporkyne zaplatit navrhovatelke 19.900,- Sk, po prepocitani konverznym
kurzom 660,56 eur. Vo zvy8ku povaZoval narok navrhovatelky za nedévodny a zamietol ho. Zamietol
aj navrhovatelkou uplatneny urok z omeskania, ked mal za to, Ze odporkyria sa doposial do
omeskania nedostala z dévodu nespravne stanovenej vySky odmeny za pravne zastupovanie.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p, a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
pravo na ich nahradu, ked vyhodnotil, Ze pomer Uspechu obidvoch stran v konani bol
zhruba rovnaky.

Proti tomuto rozsudku, v €asti ulozenia povinnosti odporkyni zaplatit navrhovatelke sumu 660,56 eur,
podala v€as odvolanie odporkyfia, ktora ziadala rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenit
a navrh zamietnut. Dévodila tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked sud prvého stupfia neposudzoval sulad uzavretej prikaznej zmluvy s dobrymi
mravmi. Poukazala na to, ze vzhladom na tiesen odporkyne a nedojednanie odmeny
za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré navrhovatelka odsuvala, ¢im vyvolala v odporkyni omyl, Ze
odmena, ktoru bude pozadovat, sa nebude lisit od odmien doterajSich pravnych zastupcov v uvedenom

konani, je prikazna zmluva uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. Za rozpor s dobrymi mravmi
povazovala, ze navrhovatelka spdsobila nedorozumenie o vySke odmeny, a toto vyuzila pre
vymahanie fiktivnych narokov, ked si ako advokatka nesplnila povinnost pri konkludentnom

uzavreti prikaznej zmluvy jasne a zrozumitelne upravit spésob uréenia odmeny tak, aby obe strany
suhlasili. Dévodila, ze ak by jej bola znama vyska odmeny, nepoziadala by navrhovatelku o poskytovanie
pravnych sluzieb. Mala za to, zZe pri vykone advokacie nie je obvyklé od klienta, ktory je zastupovany,
pozadovat tarifni odmenu. Poukazala na to, ze si plni svoje zavazky vocCi svojim pravnym zastupcom,
ktorych mala v réznych konaniach pat, ale zavazok voci navrhovatelke nepovazuje za vzniknuty v sulade
s dobrymi mravmi, a zotrvala na svojom nazore, ze zaloha vo vySke 10.000,- Sk, ktoru navrhovatelke
poskytla, je dostacujucou odmenou za jej pravne sluzby.



| ked sama uviedla, Ze pri vykone advokacie nevystupuje klient advokata v pozicii spotrebitela, rozsiahlo
argumentovala svojim obdobnym postavenim s pouzitim analégie, a okrem iného poukazala na pravnu
Upravu poskytovania sluZieb na vnutornom trhu, ktora sa vztahuje na vykon advokacie, a v tejto
suvislosti hlavne na ust. § 6 ods. 1 pism. i/, j/ zak.€. 136/2010 Z.z. o sluzbach na vnutornom trhu. Mala
za to, Ze i ked predpisy o ochrane spotrebitela a o sluzbach na vnutornom trhu nie je mozné vzhladom
na ich ¢asovu, resp. vecnu poésobnost aplikovat, neznamena to, Ze ich pri uréeni pravidiel sludnosti a
poctivého jednania vo vztahu medzi advokatom a klientom nemozZno pouZit.

V daldom dévodila Uznesenim predsednictva Y. G. X. €. X zo diia 11.03.2005, ktorym sa
upravuje postup pri preberani odmeny za pravne sluzby, a to ¢l. 2, Ze advokat je povinny pri preberani
odmien za pravne sluzby informovat klienta o dévode a podmienkach platieb za poskytované pravne
sluzby, ktoré je v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o advokacii pre advokata zavazné.

Uviedla, Ze navrhovatelka vyuzila svoje znalosti a poznatky prevySujuce znalosti a poznatky odporkyne,
zamerne odmietla ujednat odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb, vyuzila omyl a urcitu tiesen na
strane odporkyne, a to s ciefom dosiahnut neprimerané obohatenie na odmene advokata. Prikaznu
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb povazuje za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a jej
neurcitost, a z neplatného pravneho ukonu nemozno priznat’ pravo na zaplatenie odmeny.

Co sa tyka vysky tarifnej odmeny, poukazala na to, Ze ust. § 10 ods. 2 vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb jednoznacne ur€uje, Ze hodnota odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby sa uréuje z ceny prava, uréenej pri zaCati poskytovania pravnej sluzby.
Sud prvého stupria nezdévodnil prelomenie tejto normy v tom zmysle, Ze navySenie ceny predmetu
sporu ma vplyv na urenie daldej odmeny po navySeni. Mala za to, Ze ak raz sud stanovil, Ze pri zacati
poskytovania pravnej sluzby bol jeden ukon pravnej sluzby v hodnote 8.650,- Sk, mal aj treti ukon pravne;j
sluzby ohodnotit na 8.650,- Sk, kedZe opacny postup je v prikrom rozpore s jasnym znenim citovanej
vyhlasky. Odhliadnuc od toho, uvedenym podanim nedoS$lo k navyseniu ceny predmetu sporu, a taktiez,
posledny ukon mal byt v 1 tarifnej odmeny, nakolko sa pojednavanie nekonalo, bolo
odrocené.

Navrhovatelka odvolaci navrh nepodala, a vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne Ziadala rozsudok
sudu prvého stupfa v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Argumentovala, Ze tvrdenia
odporkyne ohladne jej neochoty ur&it odmenu za pravne sluzby a opakované odsuvanie
uzatvorenia dohody o pravnych sluzbach a tvrdenie, Ze navrhovatelka vyvolala u odporkyne omyl, Ze
odmena, ktoru bude pozadovat, sa nebude liSit od odmien doterajSich pravnych zastupcov su Gcelové a
nezakladaju sa na pravde. Poukazala na to, Ze nemohla opakovane odsuvat' uréenie odmeny, nakolko
pred predmetnym pojednavanim sa s odporkyriou streda len raz, a potom az na pojednavani, resp. tesne
pred nim, kde mala odporkyria moznost precitat si fiou pripravené doplnenie navrhu a odsuhlasit’ ho, ¢o
aj urobila. V pripade, Ze odporkyfia mala akékolvek pochybnosti o jej moralnej bezihonnosti a odbornosti
pri ich prvom stretnuti, stdle mala moznost si vybrat iného advokata na zastupovanie, ¢o neurobila, hoci
mala do pojednavania Styri dni. Zhodnotila, Ze okolnosti, uvadzané odporkyriou, tykajuce
sa rozporu platnosti uzatvorenia dohody o poskytovani pravnych sluzieb, a argumentacia odporkyne
s tym suvisiaca, su v tomto konani bezpredmetné, nakolko nedo$lo k uzatvoreniu pisomnej dohody o
poskytovani pravnych sluzieb, ¢im jej vzniklo pravo na uplatnenie si tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods.
1 a 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov. Vyjadrila nazor, Ze
odporkyra sa uc¢elovymi argumentmi a ukonmi snazi predlZzovat konanie v snahe vyhnut sa zaplateniu
diZnej sumy za poskytnuté pravne sluzby.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212
ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolania odporkyne, bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné. Rozsudok sudu je v napadnutom
vyroku vecne spravny, preto ho v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, a kedZze sa stotozriuje
i s odévodnenim napadnutého rozsudku, tymto nan poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdéraznenie
spravnosti uz len dodava nasledovné skuto¢nosti:



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Z2e odporkyfia sama vyhladala navrhovatelku ako advokatku
a pozZiadala ju o poskytovanie pravnych sluZieb, s &im navrhovatelka suhlasila, a Ze odporkyna
jej udelila dia 20.09.2005 plnomocenstvo na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 14C 172/96, ktoré navrhovatelka prijala. Vypracovala pisomné vyjadrenie k
predmetu sporu a zucastnila sa ako pravna zastupkyna odporkyne na pojednavani pred sudom dha
23.09.2005, teda vykonala tri ukony pravnej sluzby. MoZno konstatovat, Ze sud prvého stupria vykonal
dostatoCne rozsiahle dokazovanie na okolnosti, za ktorych vznikol pravny vztah medzi navrhovatelkou a
odporkyriou, a aky bol obsah tohto pravneho vztahu. Tu je nevyhnutné poukazat na to, Ze nedodrZanie
pisomnej formy zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb nezaklada neplatnost tohto pravneho ukonu
(ustanovenia § 724 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o prikaznej zmluve), a tiez na to, Ze
uzavretim zmluvy o pravnych sluzbach bol v danej veci zaloZzeny medzi u€astni¢kami konania pravny
vztah advokata a klienta, ktorého podstatnym znakom je odplatnost. V konani bolo tieZ preukazané,
a tato skutonost nebola sporna, ze medzi ucastniCkami konania nedoslo k dohode o odmene
navrhovatelky ako advokatky za pravne sluzby poskytnuté odporkyni ako klientovi. Preto, ak za takto
zisteného skutkového stavu aplikoval sud prvého stupfia nevyvratitelni domnienku, vyplyvajicu z ust. §
1 ods. 2 vyhl.€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
vec posudil po pravnej stranke spravne.

Podla ust. § 1 ods. 2 vyhl.€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, uc€innej do 31.12.2005, sa odmena advokata ur€uje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len zmluvna odmena); ak neddjde k dohode, na uréenie
odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Tu je potrebné poukazat na to, Ze samotna vyhlaska riesi situaciu, ked medzi advokatom a klientom
neddjde k dohode o odmene advokata. Vyhlaska &€. 655/2004 Z.z. rozliSuje zmluvni a mimozmluvnu
odmenu advokata. Pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb sa mdze advokat dohodnut
s klientom na spdsobe a vysSke zmluvnej odmeny (§ 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.). VySka zmluvnej
odmeny musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Ak nedéjde k dohode o zmluvnej odmene, na urlenie
odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene. Je nepochybné, ze advokat
poskytuje pravne sluzby spravidla za odmenu, a pravny vztah zastipenia klienta advokatom sa zaklada
zmluvou o poskytnuti pravnych sluzieb. Pokial v pripade niektorych inych zmliv je absencia dohody
o konkrétnej odplate za poskytnuté plnenie spravidla sankcionovana neplatnostou zmluvy, v pripade
zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb je tento nasledok vylu€eny pravnou upravou, ktora stanovuje
nevyvratitelnd domnienku dohody o tarifnej odmene advokata.

Vzhladom na vy38ie uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupha nezistil Ziaden
navrhovatelkou tvrdeny rozpor s dobrymi mravmi, ani neplatnost uzavretej zmluvy o]
poskytnuti pravnych sluzieb prave pre tento rozpor. Odvolaci sud opatovne zdéraznuje, ze
advokat a jeho klient sa mézu dohodnut na odmene, ale nemusia tak urobit. Bolo plne v dispozicii
odporkyne, ak navrhovatelka nevedela pred alebo pri uzavreti zmluvy spésob a vysku odmeny urcit,
rokovat o odmene, trvat na dohode, pripadne z dévodu absencie dohody o odmene advokatky zmluvu
neuzavriet a vyhlfadat’ pravnu pomoc u iného advokata. Na tvrdenu tiesen odporkyne taktieZ nie je
mozné prihliadat, kedZe Ziadnu tiesefi nepreukazala, a ak nejaku ¢asovu tiesen subjektivne pocitovala,
neméze to byt na ujmu navrhovatelky, ktoru v tejto vlastnej €asovej tiesni sama vyhladala a poZiadala
o poskytovanie pravnych sluzieb. Naviac, Ziadnu zmluvu s navrhovatelkou nebola nutena uzavriet.
Nie je preto tieZ mozné prisvedCit' jej argumentacii v odvolani, Ze ak by vedela, aki odmenu bude
navrhovatelka poZadovat, zmluvu by neuzavrela, resp. Ze ju navrhovatelka nejakym spdsobom uviedla
do omylu ohfadom odmeny. Odvolaci sud dava do pozornosti odporkyne, ze ako zmluvna strana si
mohla dohadovat' podmienky ohladom zmluvnej odmeny pri uzatvarani zmluvy, a ak tak neurobila,
musela byt vzhladom na jednoznacné znenie vyhlasky €. 655/2004 Z.z. uzrozumena s tym, Ze v pripade
absencie dohody o zmluvnej odmene, sa na ur€enie odmeny navrhovatelky pouZiju ustanovenia tejto
vyhlasky o tarifnej odmene. Tu je potrebné poukazat'i na to, ze odporkyfia musela byt danej problematiky
znala, kedZe ako sama uviedla, v réznych konaniach ju zastupovalo uz pat advokatov. Skuto€nost,
Ze odporkyna povazuje preddavok 10.000,- Sk, zaplateny navrhovatelke, za dostacujuci za jej pravne
sluzby, povaZuje odvolaci sud za pravne irelevantny.



K dalSim odvolacim namietkam odporkyne odvolaci sud uvadza, Ze odporkyha spravne v odvolani
skonstatovala, Ze na posudzovanu vec sa nevztahuju ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela
(pripadne dalSich zakonov, ktoré v posudzovanom Case eSte neboli v platnosti), preto odvolaci sud jej
podrobne oddvodnenu analégiu nevyhodnocoval, a obmedzil sa len na kon&tatovanie, Ze navrhovatelka
nie je v predmetnej veci v pozicii spotrebitela, a vzhladom na vys8ie uvedenu jednoznaénu pravnu
upravu a dosledky z nej plynuce, je akdkolvek analégia vyluéena.

Odvolaci sud tiez preskumal namietky odporkyne ohfadom stanovenia tarifnej odmeny za jednotlivé
ukony pravnej sluzby, v ktorych odporkyna vyjadrila nazor, Ze ak sud stanovil, Ze pri zaati poskytovania
pravnej sluzby bol jeden Ukon pravnej sluzby v hodnote 8.650,- Sk, mal aj treti ukon pravnej sluzby
ohodnotit na 8.650,- Sk, kedZe ust. § 10 ods. 2 vyhl.&. 655/2004 Z. z. ur€uje, Ze hodnota odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby sa uréuje z ceny prava, uréenej pri za¢ati poskytovania pravnej sluzby, a
taktiez tvrdila, Ze pojednavanie sa riadne nekonalo. Namietky odporkyne vyhodnotil ako
neddvodné po tom, €o dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna stanovil vySku tarifnej odmeny spravne.
Odporkyna v odvolani nenamietala prvostupriovym sudom stanovenu vysku tarifnej odmeny za prvy a
druhy Ukon pravnej sluzby, namietala len, Ze treti ukon mé byt ohodnoteny v rovnakej vyske. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze na pojednavani dfia 23.09.2005 (ktoré riadne prebehlo
v trvani 25 minut) sa vzhfadom na upresnenie petitu v prospech odporkyne, o ktorom nemuselo byt
rozhodnuté z dévodu univerzalnej sukcesie, konalo 0 sume 744.791,- Sk, z oho potom
tarifnd odmena advokata za ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 12.150,- Sk. Pre u&ely uréenia
vySky odmeny advokata za nim poskytnutu pravnu sluzbu je rozhodujiuci moment vykonania kazdého
jednotlivého ukonu pravnej sluzby, teda nie moment, kedy advokat zacal poskytovat pravne sluzby
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23. maja 2012, sp.zn. 3 M Cdo 17/2010). Tarifnd odmena bola preto
sudom prvého stupiia uréena spravne. Odvolaci sud sa stotozfiuje s vypo&tom navrhovatelke priznaného
naroku, ktory vykonal sud prvého stupria, preto nar v dalSom poukazuje.

Zaverom odvolaci sud uz len uvadza, ze navrhovatelka navrhla po vykonani Ukonov pravnej sluzby
odporkyni doplatenie sumy 6.000,- Sk (199,16 eur), ¢o predstavuje menej ako tretinu tarifnej
odmeny, a sumy priznanej v sudnom konani, avSak odporkyna ani na takuto odmenu nepristala, ¢o
vyvracia tvrdenie odporkyne, Ze ju navrhovatelka uviedla do omylu s cielom dosiahnut
neprimerané obohatenie na odmene advokata.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 ods. 2 potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods.1 a § 142
ods. 1 O.s.p., vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, uspesne;j v odvolacom konani,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



