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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dnfia 08. oktdébra 2024 v senéate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Martina Luptédka, PhD. a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovanych A. B. a C. D. stihanych pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zadk. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 20T/16/2024 zo dna 22. 06. 2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 20T/16/2024 zo dia 22. 06. 2024
boli obZalovani A. B. a C. D. uznani za vinnych zo spachania zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustili tak, Ze

obvineni po predchadzajucej vzajomnej dohode, Ze idu okradnut' D. E.,nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom
F. XX, G. D. H. z dévodu odplaty za to, Ze sa kontaktoval prostrednictvom socialnej siete so sestrou
obvineného A. B. I. J., nar. XX XX.XXXX, si D. E. poc¢kali v &ase okolo 19:00 hod. dfia 21.02.2024 na
ulici J. v Tornali v okrese Revuca na ceste oproti brane veducej na pozemok rodinného domu supisného
Cisla XX a fyzicky napadli D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX,G. D. H. tym spésobom, ze A. B.,
ktory bol pod vplyvom alkoholu za¢al na neho po madarsky kri¢at, €o chcel s jeho sestrou, potom ho
jeden z obvinenych hned" udrel najmenej jedenkrat pastou do tvare, naco sa poskodeny zlakol a zacal
utekat smerom dolava, obvineni ho v8ak dobehli pri prvom rodinnom dome na ulici, kde mu obvineny A.
B. prehodil cez hlavu kapucriu a nasledne druhy obvineny ho nasledne udrel najmenej dvakrat pastou
ruky do tvaredo oblasti nosa, nasledkom ktorych uderov poSkodeny spadol na zem na cestu, kde mu
obvineny A. B. strhol tadku, ktord mal prevesenu okolo krku a v ktorej sa nachadzali veci a to mobilny
telefébn znacky Huawei hnedej farby nezisteného typu, textiind penazenka zelenej maskacovej farby
s finan€nou hotovostou 22,- Eur, vodiésky preukaz, obgiansky preukaz a zdravotna karta na meno
poskodeného, hodil ju na zem a tuto o zeme zodvihol obvineny C. D. a nasledne obaja obvineni zacali
utekat od poskodeného smerom ku garazam, poskodeny zacal utekat opaCnym smerom na Starfu,
kde asi po 10 metroch sa poskodeny zastavil, chcel sa vratit' k svojmu autu, priCom ked si to obaja
obvineni v8imli, tak zacali na neho po madarsky kri¢at, Ze ho chytia a zbiju a obvineny A. B. sa rozbehol
smerom k nemu, avSak po par metroch sa otocili a potom obaja obvineni usli opaénym smerom, kde
presli do parku, v ktorom vybrali obsah tasky, ktory si ponechali a ostatné veci zahodili do koSa, pricom
tohto skutku sa dopustili v umysle pomstit sa D. E. za to, Ze sa kontaktoval prostrednictvom socialnej
siete so sestrou obvineného A. B., ato I. J., nar XX XX.XXXX, a tymto konanim spdsobili poSkodenému
D. E., nar.XX.XX.XXXX pomliazdenie tvare - nosa a lica na obidvoch stranach s malymi povrchovymi
odreninami a malé povrchové odreniny krku vzadu s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 6 dni
a Skodu odcudzenim veci vo vySke 72,- Eur.



Za tuto trestnu Cinnost' im Okresny sud Rimavska Sobota uloZil a to obZalovanému 1. A. B. podfla § 188
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu ulozil ochranné ustavné protitoxikomanické a protialkoholické
lieCenie.

Obzalovanému 2. C. D. sud ulozZil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods.
1 Tr. z&k., trest odriatia slobody vo vymere 54 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanym ulozZil povinnost nahradit spoloéne a nerozdielne
poskodenému D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, 8kodu vo vy8ke 72,- eur.

Predmetny rozsudok okresny sud odévodnil tym, Ze vzhfadom k tomu, Ze obaja obZalovani na hlavhom
pojednavani diia 22.07.2024 uviedli, Ze sa citia byt vinni zo skutku, ktory im bol v obZalobe kladeny za
vinu a predmetné vyhlasenie okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, sud nevykonal dokazovanie
v rozsahu v akom sa obZalovani priznali ku skutku. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257
ods. 4 Tr. por. len v suvislosti s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Okresny sud uviedol, Ze u obz. A. B. vychadzal, vzhfadom na prevahu polah¢ujucich okolnosti nad
pritaZujucimi, oproti zakladnej trestnej sadzbe za zloCin lupeZze podla § 188 ods. 2 Tr. zak., zo
zniZzenej hranice trestnej sadzby a to 10 rokov a 4 mesiace. Zaroveh u osoby obz. A. B. vyuZil indtitut
mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. a uloZil trest vyrazne pod spodnou hranicou
trestnej sadzby, nakolko vzhfadom na zavaznost skutku, ale hlavne na osobu obz. A. B., ktory sa priznal
k predmetnému skutku, ako aj ku pravnej kvalifikacii a zaroveri napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti organom ¢&innym v trestnom konani. Su€asne za situécie, Ze obZalovany bol odsudeny na
nepodmienecny trest vo vymere 19 mesiacov za precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
by bol pri uloZzeni 7 rokov na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov pre obZalovaného
neprimerane prisny. Sud bol toho nazoru, Ze trest mimoriadne znizeny na vymeru 3 rokov je pre ochranu
spolo€nosti a napravu obZalovaného, ako aj z pohladu generalnej aj individualnej prevencie postacujuci,
pricom dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu.

Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu pre obz. C. D. vychadzal zo skuto&nosti, Ze v konani Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/37/2024 bol tento uznany vinnym za zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 3 Tr. zak.
a iné a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. Vzhladom k tomu, Ze sa obZalovany dopustil opatovného
zlo€inu, navySe pocas plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho rozsudku, zvySila sa mu spodna
hranica trestnej sadzby podfa § 38 ods. 5 Tr. zak. na 9 rokov a 4 mesiace. Okresny sud zohladnil
u obz. C. D. skuto&nost, Ze jeho priznanie a ofutovanie skutku, ako aj pomoc pri objasfiovani skutku,
je dostato¢né preto, aby bol pouZzity institut mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.
a ulozil mu trest odnatia slobody vyrazne pod spodnu hranicu trestnej sadzby a to v trvani 4 roky a 6
mesiacoyv, o pre ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného mozno povazovat za dostato¢ny na jeho
prevychovu. Zaroven, vzhfadom na zavery znaleckého K. L. L. L., uloZil obZalovanému A. B. ochranné
ustavné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie a vzhladom na to, Ze narok poskodeného D. E.
bol riadne a v&as uplatneny, sud uloZil, aby spolo€ne a nerozdielne nahradili poSkodenému Skodu vo
vyske 72,- eur, ktoru svojim konanim spdsobili.

Vodi predmetnému rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator, ktory ho
v pisomnych dévodoch odévodnil tym, Ze mimoriadne zniZenie trestu je institut mimoriadny, vynimoc&ny,
ku ktorému moZe sud pristupit len v osobitych pripadoch. Ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. mozno
aplikovat’ len pri ojedinelych okolnostiach, ktoré sa vymykaju z inak beZne sa vyskytujucich okolnosti
pripadu, ¢i pomerov pachatela. V prvom rade konStatoval, Zze kedze sud dévodil mimoriadne znizenie



trestu aj pomermi pachatelov, Ze nejde o osoby, ktoré by v minulosti viedli riadny bezihonny spésob
Zivota. ObZ. A. B. bol estkrat sudne trestany za majetkovu a nasilnu trestnu €innost. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 88/2020 zo dha 22.06.2020, bol odsudeny za trestny ¢in kradeze
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na nepodmienecny
suhrnny trest odhatia slobody v trvani 19 mesiacov so zaradenim do vykonu trestu s minimalnym
stupriom stréZenia, ktory vykonal 14.10.2022; v suvislosti s tymto trestnym rozkazom bolo v inych
veciach sudom dvakrat upustené od suhrnného trestu a jedenkrat bolo upustené od dalSieho trestu.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze obz.
B. bol celkom Sestnastkrat postihnuty za spachanie priestupku, z toho bol Sestkrat postihnuty za
priestupky proti majetku a Sestkrat za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Obz. C. D. bol
dvakrat sudne trestany za majetkovu trestnu €innost. Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp.
zn. 2T 37/2023 zo dna 24.04.2023 bol odsudeny za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 3 pism. f) Tr. zak.
a iné k podmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 36 mesiacov so skiuSobnou dobu v trvani 36
mesiacov do 25.05.2025 s proba¢nym dohladom a obmedzenim - povinnostou zamestnat sa pocas
skusobnej doby, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Obz. D. opatovne spachal zlodin,
predmetného skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze bol
dvakrat postihnuty za spachanie priestupku, z toho jedenkrat za priestupok proti majetku. Teda je zrejmé,
Ze v pripade obzalovanych v plnej miere zlyhava prevychovny uginok trestu a ani doposial sudom
uloZené tresty odfiatia slobody, nepodnietili obZalovanych k tomu, aby na slobode viedli riadny spésob
Zivota. Z tohto pohfadu pristupenie okresného sudu k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody
podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., a to aZ o 4 roky u obz. B. M. N. G.. D. 0 4 roky a 10 mesiacov bolo
nespravodlivé a v rozpore so zakladnym uéelom a ciefom trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
trestnymi inmi a ich pachatelmi. Najma v pripade obZz. D. neexistuje Ziadna okolnost, ktora by mala tak
vyrazne zmierfiovat trest ulozeny obZalovanému za opatovne spachany zlocin. V pripade obzalovanych
nevzhliadol Specifické okolnosti pripadu (obZalovani sa dopustili majetkovo - nasilnej trestnej ¢innosti) a
z hfadiska vSetkych zdsad pre ukladanie trestu, nebolo namieste mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby uréenej zakonom podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Okresny prokurator na zaver zdoraznil, Zze ak by aj pripustil skutoénost, Ze trest odiatia slobody vo
vymere 7 rokov je pre obz. A. B., a vo vymere 9 rokov 4 mesiacov pre obz. C. D. neprimerany,
prichadzal do uvahy postup, resp. pouZitie len ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (u€inného
do 6.8.2024), vzhfadom na vyhlasenie viny obZalovaného a vzhladom na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj/55/2016 zo dfia 27.06.2017 ¢&. 44/2017, €o
by v danom pripade predstavovalo u obz. A. B. hranicu 4 roky a 8 mesiace a u obz. C. D. 6 rokov 4
mesiacov, tak ako to bolo navrhované aj prokuratorom. Zdéraznil, Ze okresny sud obiSiel tento postup
za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak., na ktory neboli spinené podmienky, pricom takyto postup nie je mozné
akceptovat. Vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani je mozné povazovat za samostatny
dévod na aplikaciu zakonného ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu aj podfa ust. § 39 ods. 5 Tr.
zak. (u€inného od 6.8.2024).

K predmetnému odvolaniu sa vyjadril obhajca obZ. A. B., ktory uviedol okrem iného, Ze ust. § 39 ods.
5 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024, majuc na zreteli citované ust. § 33a Tr. zak., uz umoziuje sudu pri
vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani, okrem uloZenia trestu odhatia slobody zniZzeného o jednu
tretinu, za su€asného splnenia podmienok podla ods. 1 alebo 2, uloZit' aj pod zakonom stanovenu trestnu
sadzbu podfa ods. 3. Vzhladom k tejto situacii, v €ase rozhodovania o odvolani, Krajsky sud v Banskej
Bystrici mdze odvolanie okresného prokuratora zamietnut’ ako nedovodné.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril aj tiez obhajca obz. C. D., ktory uviedol, Ze okresny sud
pri ukladani trestu, spravne prihliadol na institut mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.
a ulozil mu trest odiatia slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby s prihliadnutim na to, Ze hroziaci
trest by bol mimoriadne prisnym, vzhladom na zavaznost skutku, ako aj skuto€nost, Ze k spachaniu
skutku, ktory mu bol v obZalobe kladeny za vinu sa priznal, ako aj k predmetnej kvalifikacii skutku a pri
objasfiovani trestnej ¢innosti organov &innych v trestnom konani, napomahal. Zarover zdbraznil, Ze
obzalovany spolu so svojou druzkou vychovava 4 maloleté deti, ich rodina sa nachadza v hmotnej nidzi
a je odkazana na jeho starostlivost’ a vyzivu, pri€om jeho najmladsi syn ma vazne zdravotné problémy
a potrebuje zvySenu zdravotnu starostlivost. Vzhladom k tomuto povazoval rozsudok okresného sudu
za zakonny a spravny.



Na zaklade podaného odvolania teda Krajsky sud v Banskej Bystrici vyty€il verejné zasadnutie na
deri 08.10.2024, na ktorom krajsky prokurator uviedol, Ze navrhuje, aby krajsky sud zru8il rozsudok
okresného sudu a sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZ. A. B. v zmysle platného Trestného zakona uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia a obz. C. D. trest odiatia slobody vo vySke 5 rokov a 10 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. V ostathom sa pridrziaval pisomného
vyhotovenia odvolania.

Obaja obhajcovia obZalovaného 1. a obzalovaného 2. uviedli, Ze sa pridrziavaju dévodov, ktoré uviedli
vo vyjadreni k odvolaniu a trest povaZuju za zédkonny a dostatocny.

Obz. B. uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia svojho advokata a obz. D. olutoval svoje konanie a prosil,
aby krajsky sud ponechal v platnosti trest, ktory dostal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zdklade podaného odvolania okresného prokuratora
zistil, ze toto bolo podané opravnenou osobou v z&konnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému
bolo pripustné. Nasledne v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym okresny prokurator podal odvolanie a preskumal tiez
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal
i pre pripad, ak by tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom
procesnom postupe odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané
dévodne.

V prvom rade je nutné konstatovat, Ze vyroky o vine obZalovanych, ktori boli uznani za vinnych zo
spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr.
zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako bolo
uvedené v obZalobe, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovani vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism.
d) Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne obZalovani na polozené
otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), ), g), h) Tr. por. odpovedali kladne ,,ano", preto okresny sud po
procesnom postupe podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovanych prijal a dokazovanie vykonal
len v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o treste a nahrade Skody.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady Trestného zakona upravujuce ukladanie trestov, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritazujuce okolnosti, ako
aj na osoby pachatelov, ich pomery a moznosti napravy, ako aj na generalnu a individualnu prevenciu.
Okresny sud dostatoénym spdsobom, v odévodneni napadnutého rozsudku, uviedol pre€o obzalovanym
ulozil tresty odhatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby a zaroven rovnako presvedcivo
odbvodnil aj uloZzenie ochranného lie€enia a povinnosti nahradit’ Skodu. Krajsky sud sa s uvedenym
oddévodnenim v plnom rozsahu stotoznil, preto nan v podrobnostiach odkazuje, nakolko opakovat
spravne a logické dévody, by bolo na tomto mieste nadbytocné.

Krajsky sud konStatuje, Ze oddvodnenie okresného sudu ohladom uloZenia trestu tak vychadza zo
zakonnych poziadaviek na druh a vymeru trestu. Krajsky sud je toho nazoru, Ze opakovat v celosti
spravnost’ a argumentaciu okresného sudu by nebolo spravne a teda ma za to, Ze aplikacia § 39 ods.
1 Tr. zak., v pripade tychto obzalovanych, pri zohlfadneni zavaznosti skutku a najma ich pohnutky, ktora
ich viedla ku spachaniu trestnej €innosti, ako aj skuto¢nosti tykajuce sa oséb obZalovanych a spoluprace
s organmi ¢innymi v tresthnom konani mozno povazovat za spravnu.

Argumentacia okresného prokuratora tykajuca sa nespravneho uplatnenia § 39 Tr. zak., nakolko
v pripade obZalovanych prichadzal do uvahy postup len podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
z&k. ucinného do 06.08.2024, vzhladom na vyhlasenie viny obZalovanych aj vzhladom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj/55/2016 zo dha 27.04.2017 ¢&. 44/2017 je zrejmé, Ze
v suCasnej platnej Uprave Trestného zakona platného od 06.08.2024 je pri vyhlaseni viny mozné
postupovat v zmysle § 39 ods. 5 Tr. zak. a teda za su€asnej pravnej Upravy takyto postup okresného
sudu nemozno povazovat za nezadkonny a nespravny a aj v ¢ase pred ucinnostou novely Trestného
zakona, by v pripade oboch pachatelov, bol takyto postup zakonny a spravny.



Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud teda s poukazom na vySSieuvedené dévody odvolanie okresného prokuratora, povazujuc
ho za nedévodné, zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



