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Uznesenie

Okresny sid Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloletd F. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/X,
J., v konani zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov: matka - P. P.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J., Z. XXXX/X a otec - M. P., nar. XX.X.XXXX, bytom H., B. X/XX, o navrhu otca
na vydanie predbeZného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletou, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dna 4.3.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na vydanie predbezného opatrenia o Uprave
styku s maloletou F. P..

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka maloletej odiSla z ich spoloéného miesta pobytu v J. koncom
augusta, zobrala so sebou aj maloletu F. bez suhlasu otca a odmietla mu umoznit s dietatom akykolvek
kontakt. Matka nie je Ustretova a odmieta umoznit mu dobrovolne stretavat sa s dcérou. Neustale hfada
vyhovorky a dévody, preco stretnutie s dcérou nie je mozné. Nereaguje na telefonaty ani sms ktoré
posielal v snahe dohodnut sa na dalSom rieSeni problému. Posledné stretnutie s dcérou sa uskutocnilo
24.12.2012, kedy priniesol dcére darCek na Vianoce a kedy ho dcéra eSte spoznala. V januari 2013
nahodne stretol so svojou priatelkou P. P., ktora iSla s jeho dcérou F. od lekara. Dcéra ho na zaklade
dihého odlu¢enia nespoznavala. Z toho vyplyva, Ze je zamerom matky Uplne ho odcudzit dcére, vyuziva
dlhodobé odlucenie a to, Ze dieta je eSte malé a nemdze vyjadrit svoj nazor a zaujem. Dcéra mu chyba a
je zo vzniknutej situacii zafaly. Ma zaujem podielat sa na vychove dcéry a to nie len finanéne. Chce vediet
v akych podmienkach Zije, o jej zdravotnom stave, poskytnut jej oporu vzdy, kedy to bude potrebné. V
zavere svojho navrhu otec ziadal, aby sud vydal predbezné opatrenie, podla ktorého je matka povinna
umoznit otcovi stretavat sa s dcérou neobmedzene, tzn. aj po€as noci, v zavislosti od pracovnych smien,
nakolko otec pracuje v nepretrzitej prevadzke. Otec je povinny terminy stretnuti oznamit matke najmene;j
24 hodin vopred. Stretnutia budu prebiehat’ bez pritomnosti matky. Toto opatrenie plati az do vydania
pravoplatného rozhodnutia o Uprave styku s maloletou.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedit dokaz, pretozZe je obava, Ze neskdr nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami,
sud na navrh vyda predbezZné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. navrh na vydanie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.



Podla § 75 ods. 4 O. s. p. 0 navrhu na vydanie predbezZného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30
dni od dorucenia navrhu.

Podla § 75 ods. 6, 7 O. s. p. na rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania rozhodnutia sudu prvého stupna. Sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu U&astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit t€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Jednou z podmienok nariadenia predbezného opatrenia je osvedcenie potrebnosti do¢asnej upravy
pravnych vztahov medzi u€astnikmi, a tiez skutoCnost, Ze o takejto potrebe nesmu byt vaznejsie
pochybnosti.

Predbezné opatrenie zabezpeci ucel ob&ianskeho sudneho konania v konkrétnom pripade, t.j. ochranu
poruseného alebo ohrozeného prava, ked bez okamzitej, i ked len doasnej Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo ucastnika ohrozené.

Na tunajSom sude je vedené medzi u€astnikmi konania, rodi¢mi maloletych deti, konanie Uprave prav
a povinnosti k maloletému dietatu pod sp. zn. 12P/1/2013, kde je vyty€eny termin pojednavania na XX.
E. XXXX. V tomto konani sud bude rozhodovat aj o uprave styku rodi¢ov s maloletou F.. Na tunajsi sud
bol doruéeny medzi€asom aj navrh otca, ktorym Ziadal o rozhodnutie vo veci Upravy styku s maloletou
F. P. a ktory bol zaevidovany pod sp. zn. XXP/XX/XXXX. Sud vSak v tomto pripade toto konanie z
dévodu prekazky litispendencie (teda ze uz v tej istej veci bolo konanie zacaté skorej) zastavil uznesenim
C.KXXP/XX/IXXXX-XX zo dnha 13.3.2013, nakolko ohladne Upravy styku bude sud rozhodovat v uz
spominanom konani 12P/1/2013, ktoré bolo za¢até skorej (na navrh matky). Otec maloletej nasledne
dorucil sudu 4.3.2013 do konania XXP/XX/XXXX navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci
Upravy styku s maloletou.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho Ucelom je doCasna Uprava pomerov
ucastnikov do doby nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. UZ v navrhu na jeho

vydanie musia byt osvedCené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpedie
bezprostrednej ujmy.

Navrhovatel svojim navrhom na vydanie predbezného opatrenia ziadal doGasne upravit styk tak, aby
matka bola povinna umoznit mu styk s dcérou neobmedzene tzn. aj po€as noci, v zavislosti od
pracovnych smien, nakolko otec pracuje v nepretrzitej prevadzke. Otec je povinny terminy stretnuti
oznamit matke najmenej 24 hodin vopred. Uprava styku tak, ako to poZaduje otec formou predbezného
opatrenia je vS§ak nevykonatelna. V pripade, zZe existuju nezhody medzi u€astnikmi konania ohfadne
styku s maloletou, sidne rozhodnutie a jeho vyrok musi byt jasny a zrozumitelny, teda Uprava styku
musi byt presne vymedzenda terminmi stretavania tak, aby v pripade, Ze ucastnik, ktorému sudneho
rozhodnutie uklada nejaku povinnost, neplini tuto dobrovolne, opravneny ucastnik sa mohol obratit na
sud v konani o samotny vykon rozhodnutia. V pripade, Ze by sud upravil predbeznym opatrenim styk otca
tak, ako pozaduje, teda neobmedzene, nedoslo by vlastne k doCasnej Uprave U€astnikov a samotny petit
predbezného rozhodnutia by bol nevykonatelny. Ohladne Upravy styku sud bude rozhodovat v konani
Vo veci samej, teda v konani zaCatom pod sp. zn. 12P/1/2013 a to na zaklade vykonaného dokazovania
tak, aby to bolo v zaujme maloletej a aby obaja rodicia sa podielali na jej vychove.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhovatel neosved€il potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania vydanim predbezného opatrenia.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Sud o trovach konania predbezného opatrenia rozhodol s poukazom na § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu, rozhodne o fiom Krajsky sud v Trnave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p. je toto uznesenie vykonatelné, len ¢o bude dorucené.



