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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti D.: D.,
nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani zastipeny koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536,
deti rodi¢ov: matky - P. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H., M. XXX/XXX, pravne zast.: JUDr. Martin
Benicky, advokat so sidlom Oravska Polhora 1236, 029 7 Oravska Polhora a otca - P. D., nar. X.X.XXXX,
bytom X. XXX/XX, S., v konani o navrhu navrhovateliek 1/ T. D.N., nar. XX.X.XXXX, bytom I. X, W. a 2/
T. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XX, kore$pondenéna adresa: P. XXX/XX, S.I. o zmenu Gpravy
styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Namestovo &. k. 3P/46/2022-96 zo dnia 11.01.2023 tak, ze
stretavanie mal. A. D., nar. XX. XX.XXXX a mal. D. D., nar. XX.XX.XXXX s T. D., nar. XX.XX.XXXX a T.
D., nar. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

. Ziaden z Géastnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 23.3.2023 navrhovatelky Ziadali, aby sud zmenil rozsudok
tunajsieho sudu &.k. 3P/46/2022-96 z 11.1.2023, ktory sa tyka upravy ich stretdvania sa s mal. detmi,
ktoré su ich neterami, a to tak Ze by tento styk upravovany uz nebol, pripadne by boli stanovené nové
intervaly ich stretnuti, ktoré by sa odohravali bez pritomnosti matky mal. deti, a to v Stvrt’ az polroénych
intervaloch, rovnako tak by boli skratené aj dohodnuté videohovory na pocet raz do mesiaca, pretoze
maloleté deti s nimi telefonovat nechcu a oni ich k tomu prindtit nevedia, navySe matka maloleté
deti v takomto spravani podporuje. Rovnako tak maju za to, Ze aj ich stanovené stretdvania sa s
neterami nie su ucelné, kedzZe tieto sa odohravaju za pritomnosti matky mal., resp. v jej tesnej blizkosti,
pricom podas stretnuti deti o nich nejavia primerany zaujem, kedZe su rozptylované bud tym, Ze sa v
dobe tychto stretnuti va&3inou bicykluju alebo hraju na preliezkach alebo v O.. Rovnako tak akakolvek
komunikacia s nimi je neucelna, kedZe tato sa odohrava za stalej pritomnosti ich matky, ktora je
ruSivym elementom a ktord navySe zasahuje do ich komunikacie s detmi ako aj samotného priebehu
ich stretnuti s mal. detmi. Navrhovatelky v podanom navrhu na &l. 2,3 podrobne opisovali priebeh ich
stretnuti s detmi na ktoré &l. sud v plnom rozsahu odkazuje.

2. Matka sa k podanému navrhu vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to v podani
doru¢enom sudu dfia 24.5.2023 (¢l. 21-36) , v ktorom sa rovnako podrobne ako navrhovatelky
vyjadrovala k priebehu stretnuti, ktoré sa uz uskutoénili medzi navrhovatelkami a jej mal. dcérami, kde
popierala skuto€nosti tvrdené navrhovatelkami, a teda Zeby prave ona mala byt ruSivym prvkom tychto
stretnuti, poukazovala na to, Ze prave navrhovatelky si po€as stretnuti mali vytvorit priestor na to, aby
sa detom venovali a prispésobovali sa ich hram, tieto vSak po€as takychto stretnuti pésobili znudene,



o deti nejavili dostato&ny zaujem a chceli len utocit na jej osobu a poniZovat ju. Ona mala z kazdého
stretnutia s nimi pocit, Ze sa od deti snazia ,vytahovat* informécie a deti manipulovat.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 17.8.2023 pred ktorym pojednavanim navrhovatelka v 1/
rade T. D. dfia 10.8.2023 dorucila sudu podanie (€l. 65) v ktorom jednak ospravedinila svoju neu&ast
na nariadenom pojednavani a tiez okrem iného uviedla, Ze uviedla, Ze v danej veci, v tomto Case nejde
a nechce dalej pokraCovat, ani si narokovat stretavanie sa mal. neterami, telefonaty jej boli zamedzené
z ddvodu ndhleho napadnutia jej profilu na socialnej sieti Facebook (bol niekym odstraneny) cez ktory s
mal. detmi komunikovala, tiez Ze tymto odstupuje od svojho prvého navrhu na styk, ktory podala spolu
so svojou sestrou diia 28.9.2022 (POZNAMKA sudu: ilo o konanie sp. zn. 3P/64/2022, v ktorom konani
bol upraveny styk navrhovateliek s mal. detmi)

4. Nariadené pojednavanie dna 17.8.2023 bolo vykonané v nepritomnosti navrhovatelky 1/, kedZe tato
svoju neucast ospravedinila, tak ako je uvedené vysSie, ako aj v nepritomnosti kolizneho opatrovnika
mal. deti, ktory vo svojej sprave doruéenej sudu dnia 9.8.2023 rovnako ospravedinil svoju neugast na
nariadenom pojednavani a tiez uviedol, Ze vzhladom na komplikovanu situaciu v rodine ponechava
rozhodnutie na Uvahe sudu, tiez za pritomnosti navrhovatelky v 2/ rade, matky mal. deti, jej pravneho
zastupcu a otca mal. deti.

5. Navrhovatefka v 2/ rade na pojednavani uviedla, Ze vzhfadom ku skuto€nostiam, ktoré sa udiali
je rovnakého nazoru ako jej sestra T. D. a rovnako si mysli, Ze v su€asnosti nebude vhodné, aby sa
upravoval inym spésobom styk jej a jej sestry s maloletymi neterami, kedZe doteraz upraveny styk
nesplnil u&el, preto rovnako ako jej sestra tymto navrhuje, aby sa styk s maloletymi detmi neupravoval.
To znamena, Ze nebude vyuzivat ani predchadzajuce sudne rozhodnutie, ktoré v danej veci bolo vydané
pod sp. zn. 3P/46/2022-96 a toto Ziada zmenit, tak, Ze styk s maloletou A. a D. D. so fou a s jej sestrou
upraveny nebude.

6. Pravny zdstupca matky na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom navrhovateliek a okrem toho
navrhuje, aby Ziadna zo stran nemala narok na nahradu trov konania.

7. Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s vyjadrenim navrhovateliek, s tym, Ze by
rada doplnila, Ze stretnutia boli chaotické, neuskuto€riovali sa vzdy ako mali a aj volania boli vefmi
nepravidelné, zriedkaveé a niekedy nie vzdy v stanovenych ¢asoch.

8. Otec mal deti na pojednavani uviedol, Ze na zdklade stretnuti a telefonatov, ktoré mal moznost podla
nahravok vidiet, videl Ze trpia sestry ale aj dcéry, z dbvodu manipulacie rodiny kde maloleté deti Ziju, a
preto je lepSie nechat toto stretavanie na obdobie, ked budu deti starSie.

9. V danom pripade sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovateliek, tiez s
listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise ohladne vyjadreni G&astnikov konania v ktorych popisuju
priebeh stretnuti navrhovateliek s mal. detmi, ako aj s vypovedami vysSie uvedenych u€astnikov
konania, pric¢om rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to a nasledovnych
dovodov.

10 . Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,Zakon
o rodine®), rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

12. Podla &l. 4 CMP, ak je u€astnikom maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.



13. Rozsah stretavani sa navrhovateliek s ich mal. neterami bol upraveny rozsudkom tunajSieho sudu
€.k. 3P/46/2022-96 zo dha 11.1.2023 podla ktorého boli navrhovatefky ako blizke osoby v priamom
rade opravnené stretdvat sa s mal. detmi osobne kazdy prvy vikend v kalendarnom mesiaci v
sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky , a to v priestoroch O. v A., navrhovatelka v
2/ rade za pritomnosti matky aj kazdy treti vikend v kalendarnom mesiaci v sobotu od 16.00 hod. do
17.00 hod., a to v aredli amfiteatra na A. E. F. v meste A.. Zaroven boli navrhovatelky opravnené s
mal. detmi uskutoCriovat aj videokonferenéné hovory, a to navrhovatelka v 1/ rade kazdu nedefu v
Case od 9.00 hod. do 9.15 hod. a navrhovatelka v 2/ kazdu nedelu od 9.15 hod. do 9.30 hod.. Z
vyjadreni vSetkych zu€astnenych, a teda tak navrhovateliek v 1/ a 2/ rade, ako aj matky mal. deti
vyplynulo, Ze stretnutia mal. deti s navrhovatelkami v tomto Stadiu nedorie$enych konfliktnych vztahov
medzi matkou a otcom a zvySkom jeho rodiny, do ktorej patria aj navrhovatelky ako jeho sestry, nie
su pre tieto prinosné a zmyslupiné, kedZe ¢&ase ich realizacie dochadzalo ku zbyto&nym konfliktom
medzi matkou mal. deti a navrhovatelkami. Samé navrhovatelky zhodnotili tito situaciu tak, ze po
viacerych stretnutiach sa rozhodli, Ze ich stretdvanie sa s detmi ponechaju na buducnost a na dobu,
ked budu deti starSie. S uvedenym postojom navrhovateliek sa stotoznil aj otec mal. deti. Matka
s tymto rovnako suhlasila, a teda aby sa stretnutia dalej neuskuto&riovali. Vzhladom ku stanovisku
navrhovateliek, ktoré prezentovali navrhovatelka v 1/ rade tak v podanom navrhu ako aj vo svojom
podani z 10.8.2023 (&l.64-65) a navrhovatelka 2/ aj v rdmci svojej vypovede na nariadenom pojednavani,
a teda dalej za danych okolnosti sa s mal. detmi nestretavat, sud ich navrhu vyhovel a rozhodol tak,
Ze stretdvanie navrhovateliek s mal. detmi sa v dalSom uZz upravovat nebude, &im bol zmeneny
rozsudok posledne v tejto veci vydany, kedZe doSlo ku zmene okolnosti, ktoré tu pévodne trvali v €ase
posledného rozhodovania sudu, a teda vnimanie potreby stretnuti navrhovateliek s detmi v tomto
obdobi za danych okolnosti a pretrvavajucich konfliktnych vztahov medzi nimi a matkou mal. deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Navrhovatelka v 2/ rade, matka ako aj otec mal. deti sa po vyhlaseni rozsudku a danom odévodneni
vzdali prava podat voci nemu odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, {e pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.



Toto rozhodnutie je v Casti o vyZivhom vykonatefné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



