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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jany Martinéekovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. Stefana
Straku, so sidlom kancelarie T. G. XX, XXX XX F., spravcu konkurznej podstaty upadcu K + B - AIR,
s.r.0., so sidlom Textilna 23, 034 05 Ruzomberok, ICO: 36 427 519, zastlpeného pravnym zastupcom
Mgr. Petrom MesaroSom, advokatom, so sidlom T. XXX, XXX XX T., proti zalovanému: TREOS s.r.0., so
sidlom Matuskova 19, 031 05 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 398 667, zastipenému pravnym zastupcom
JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom, so sidlom D. XXXX/XX, XXX XX W. 1., v konani o zaplatenie
6.655,04 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 9Cb/40/2012-118 zo dna 27.06.2012, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/40/2012-118 zo dfa 27.06.2012 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho
zastupenia vo vy8ke 293,96 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu, Mgr. Petra Meséaro$a, advokata, so sidlom v T., XXX XX, T. XXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 6.655,04 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 19.155,04 Eur od 13.12.2009 do 11.02.2010,
zo sumy 14.155,04 Eur od 12.02.2010 do 22.03.2010 a zo sumy 6.655,04 Eur od 23.03.2010 do
zaplatenia, a to v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach prvostupriového
konania bolo rozhodnuté tak, ze zalobcovi bolo priznané pravo na nahradu trov konania 2.360,02
Eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.V
odbévodneni okresny sud uviedol, Zze Zalobca sa proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 6.655,04
Eur spolu s prislusenstvom na tom zaklade, Zze podla objednavky zo dfia 29.07.2009 a ponuky ¢.
17a/05/09 upadca vykonal montaz a dodavku vzduchotechniky na stavbe: apartmanovy dom - Martinské
Hole, pricom tieto vykony vyuctoval zalovanému fakturou €. 2009037 na sumu 19.155,04 Eur, ktora bola
splatna 12.12.2009 a z ktorej zalovany uhradil dfia 12.02.2010 Ciastku 5.000 Eur, dria 23.03.2010 Ciastku
7.500 Eur a zostatok 6.655,04 Eur zalovany neuhradil, ¢o tvorilo predmet podanej zaloby. Okresny sud
po vykonanom dokazovani a aplikacii ust. § 261 ods. 1, § 324 ods. 3, § 369 ods. 1 v spojeni s ust. § 436,
§ 437, § 536, § 537, § 546, § 554, § 560, § 562 a § 564 Obchodného zakonnika skonstatoval, Zze medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze upadca ako zhotovitel uzavrel so zalovanym ako objednavatelom
zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola montaz a dodavka vzduchotechniky na stavbe apartmanového
domu - Martinské Hole. Okresny sud Zilina uznesenim zo dria 14.09.2011 &.k. 3K 26/2011-36 vyhlasil
konkurz na majetok diznika (Upadcu) K + B - AIR, s.r.0. a za spravcu bol ustanoveny Ing. Stefan Straka.
Okresny sud poukazal na ust. § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu



a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu preslo na
spravcu, ktory kona v mene a na Géet ipadcu. Upadca (zhotovitel) pravo na zaplatenie ceny diela uplatnil
fakturou, a to dafovym dokladom €. 2009037 zo diia 27.11.2009, splatnym dria 12.12.2009 na sumu
19.155,04 Eur, z ktorej Zalovany Ciasto€ne pinil dfia 12.02.2010 sumu 5.000 Eur a dfia 23.03.2010 sumu
7.500 Eur, priom neuhradeny zostatok 6.655,04 Eur spolu s prisluSenstvom sa stal spornym narokom,
ako zostatok ceny diela. Okresny sud zvyraznil, Ze predmetom konania bolo zaplatenie ceny diela,
pricom obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze dielo nebolo vykonané, a to jeho riadnym ukonéenim a
odovzdanim predmetu diela, pretoZe Zalovany ako objednavatel Ziadal spisanie zapisnice o odovzdani
predmetu diela a nevyplatenie Easti ceny diela odévodfioval vo svojom zadrznom prave.

Okresny sud skonStatoval, ze dielo bolo ukon&ené a odovzdané dfia 01.12.2009 na zaklade predlozenej
listiny oznacenej ako dodaci list s prilohami (€.I. 73 - 75 spisu), hoci sa v zneni listiny uvadza, ze bolo
odovzdané do skusobnej prevadzky s navodmi na obsluhu, udrzbu, certifikatmi jednotlivych zariadeni.
Zalovany ako objednavatel nepreukazal dohodu o spisani zapisnice o odovzdani predmetu diela v
ustne uzavretej zmluve o dielo a ani ako svoju jednostrannu poziadavku voci zhotovitelovi (Upadcovi).
Upadca popieral takéto zmluvné dojednanie, & poZiadavku Zalovaného na spisanie zépisnice o
odovzdani predmetu diela. Upadca (zhotovitel) vystavil dodaci list, Ze diia 01.12.2009 boli odovzdané
objednavatelovi (zalovanému) do skiSobnej prevadzky s navodmi na obsluhu, udrzbu, certifikatmi
jednotlivych strojnych zariadeni. Prilohou dodacieho listu bola Specifikacia dokladovej Casti. Podla
nazoru okresného sudu predlozena listina, a to dodaci list, sved&i o odovzdani diela, kedZe obsahuje
kompletni dokumentaciu k predmetu diela. V texte dodacieho listu sa uvadza, zZe dielo sa odovzdava
do skusobnej prevadzky, ale vysledkom skuSobnej prevadzky nemaju byt ziadne skusky, ktorych
vysledok by bol zachyteny v zapisnici podpisanej oboma stranami ako upravuje ust. § 555 Obchodného
zakonnika. Skusobna prevadzka sleduje, &i pri nej sa prejavia vady, lebo zhotovitel zodpoveda za
vady, ktoré ma dielo v ¢ase jeho odovzdania, hoci prejavit sa mbézu aj neskor. Uz 07.12.2009 podla
protokolu o zauceni obsluhy vzduchotechniky (€.I. 76 spisu), bol upadcom ako zhotovitefom zauceny do
prevadzky Ing. W. N. (stavebny dozor investora). NavySe celé dielo na zaklade zmluvy medzi zalovanym
ako hlavnym dodavatefom a investorom - obchodnou spolo€nostou Martinky Development, s.r.o.,
apartmanovy dom s piatimi nadzemnymi podlaziami zahrfiujici 31 apartmanov, jeden nebytovy priestor
- reStauraciu a spolocenskeé priestory bol odovzdany zalovanym investorovi 21.12.2009, ¢o preukazuje
zapisnica o odovzdani predmetu diela (€.I. 77 - 80 spisu), ktora obsahuje vyhlasenie, Zze zhotovitel
dnesnym drfiom dielo odovzdava a objednavatel dielo prebera (21.12.2009). Prilohou ¢&. 1 zapisu bol
supis vad, nedorobkov (€.l. 81, 82 spisu), v ktorom sa uvadza nefunkéna vzduchotechnika - vypadava
systém s terminom odstranenia vSetkych vad a nedorobkov do 31.01.2010. Neexistencia zapisu o
odovzdani a prevzati predmetu diela medzi ipadcom a zalovanym neznamena, ze nedoslo k ukonéeniu
a odovzdaniu diela. Podla nézoru okresného sudu listina, oznadena ako dodaci list, spifia naleZitosti
zapisu o odovzdani predmetu diela, aj v suvislosti s dalSim spravanim sa ucastnikov zmluvného vztahu,
a to upadcu a zalovaného. Skutkovo Upadca ako zhotovitel dielo vykonal, ¢o preukazal dodacim
listom podpisanym obidvoma uc€astnikmi zmluvy o dielo a su€asne Upadca ako zhotovitel umoznil
zalovanému ako objednavatelovi nakladat s predmetom diela, nasledne Upadca ako zhotovitel zaudil
obsluhu vzduchotechniky, ¢o preukazal protokolom o zauceni. Aj spravanie zZalovaného svedCi k
odovzdaniu a prevzatiu diela k 01.12.2009, kedZe potvrdil dodaci list, prevzal kompletni dokumentéaciu
k predmetu diela a dha 21.12.2009 doSlo k odovzdaniu diela zo strany zalovaného investorovi, ktoré
zahffialo aj plnenie Upadcu ako subdodavatela. K odovzdaniu diela sveddi aj koreSpondencia medzi
objednavatelom a zhotovitefom, kde sa objednavatel vzdy domahal a vyzyval na odstranenie vad a nie
na dokoncenie diela, respektive jeho odovzdanie ani nepreukazal, Zze by sa domahal spisania zapisnice
o odovzdani diela (§ 554 ods. 6 Obchodného zakonnika). Prvykrat zalovany (objednavatel) reagoval az
na vyzvu spravcu konkurznej podstaty zo dfia 16.12.2011 (&.1. 9 spisu). Dokonca cenu diela Zalovany aj
CiastoCne plnil, €¢o povazoval okresny sud za uznanie zavazku, kym nebol preukazany opak podla ust.
§ 323 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Investor vyzyval zalovaného na odstranenie vad diela 18.11.2010 (&.l. 33 spisu), medzi ktorymi bola aj
nefungujuca vzduchotechnika pod polozkou €. 5. Nasledne zalovany vyzyval listom zo dna 23.11.2010
zhotovitela o odstranenie vady (nefunkénej vzduchotechniky) do 15.12.2010 (¢.I. 34 spisu). Investor
opatovnym listom zo dra 11.2.2011 vyzyval zalovaného (objednavatela) na odstranenie zavady €. 5 -
nefungujucej vzduchotechniky, ktora nebola odstranena (€.I. 35) a ten vyzyval zhotovitela listom zo dna
18.2.2011 na odstranenie vady (nefunkénej vzduchotechniky) do 28.2.2011 aj s vyzvou na odovzdanie



vzduchotechnického zariadenia do trvalej prevadzky, vratane vSetkych potrebnych revizii s tym, Ze
ak zavady nebudu odstranené v pozadovanom termine, zdvadu odstrani inou firmou a naklady na
odstranenie zavad si bude vymahat sudnou cestou (&.I. 36 spisu). Investor listom zo dfa 26.10.2011
(€.I. 37 spisu) vyzyval Zalovaného na odstranenie zavady vo vzduchotechnike s tym, Ze uz cca jeden
rok nie je funkéna, najneskér do 20.11.2011. Zalovany predlozil faktdru &. 2011022 zo diia 20.11.2011
splatnu 15.12.2011 na sumu 8.049,60 Eur vystavenu dodavatefom: Novaplyn, spol. s r.o., Druzstevna
510, Nizna 027 43 za opravu, reviziu, zaregulovanie sa spustenie vzduchotechniky na apartmanovom
dome Martinské Hole, ktoré mal vynaloZit na odstrdnenie vad (€.1. 38 spisu). Hoci svedok I. F. vypoCuty na
pojednavani 23.5.2012 vypovedal, Ze vzduchotechnika je doposial nefunk&na v reStauracnej Casti, lebo
on je zastupca investora stavby, je jednym z vlastnikov apartmanu, preto ma vedomost' o nefunk&nosti
vzduchotechniky a vie, Ze eSte plynie zaru¢na doba.

Okresny sud uviedol, Zze spravanie sa zalovaného, ako objednavatela vo vztahu k Upadcovi ako
zhotovitelovi bolo neskdr nejednoznaéné, kedze na jednej strane sa zalovany brani tym, Ze nedoslo k
odovzdaniu a prevzatiu diela a si¢asne si uplatfioval po 01.12.2009 prava zo zodpovednosti za vady
- odstranenie vad. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukézal dojednanie prava zadrzat 10 % z ceny
diela 60 mesiacov (5 rokov) ,pokial nebude dielo odovzdané a odstranené zavady“ a ak sa zalovany
takto dohodol s investorom, nema jednostranné pravo, pokial sa na tom nedohodne, pozadovat to od
svojho zmluvného partnera, ktorého nezavazuje zmluva, v ktorej nie je jednou zo zmluvnych stran medzi
investorom a zalovanym. Nepochybne bolo preukazané, Ze zalovany ako objednavatel si uplatfioval
naroky zo zodpovednosti za vady diela, ich oznamenim, notifikaciou podla § 428 Obchodného zakonnika
spO6sobom odstranenia vad. Uskutocnenu volbu medzi narokmi neméze objednavatel menit, okrem
pripadu, ak preukaze, zZe vady su neopravitefné alebo, ak zhotovitel neodstrani vady diela v primerane;j
dodatocnej lehote, vtedy mdze pozadovat narok na zfavu z ceny diela, pokial neodstupi od zmluvy.
Zalovany ako objednavatel vo vztahu k Zalobcovi si neuplatnil pravo na zlavu z kiipnej ceny ani pred
zacatim sudneho konania a ani ako obranu v tomto sidnom konani, preto pre rozhodnutie okresného
sudu absentovala povinnost tvrdenia k obrane zalovaného, najma vo vztahu k aplikacii ust. § 324 ods.
3 Obchodného zakonnika, pretoze zaplatenie ceny diela nie je vadnym plnenim a v postaveni veritela
pri plneni zo zmluvy o dielo je prave objednavatel (zalovany), ktory ma pravo uplatfiovat’ si naroky zo
zodpovednosti z vadného plnenia. Kedze zalovany ako objednavatel si neuplatnil pravo na zfavu z
cenu diela vo vySke neuhradenej ceny diela ako obrana 6.655,04 Eur s prisluSenstvom, ani ako obranu
v tomto konani vo vztahu k pohladavke na zaplatenie ceny diela, len predlozenie fotokdpie faktiry
vystavenej tretou osobou zZalovanému na 8.049,60 Eur za opravu, reviziu, zaregulovanie a spustenie
vzduchotechniky nie je uplatnenim prava na zlavu z ceny a okresny sud skonstatoval, ze neméze
nahradzat Ukony uéastnikov konania, ktori musia uplatfiovat svoje prava, lebo pravo na zlavu z kupne;j
ceny, resp. z ceny diela, si U€astnik musi uplatnit najma voci zhotovitelovi a nasledne aj na sude,
pokial k nedbjde k plneniu. Ak zhotovitel neodstrani vady diela v primeranej dodato¢nej lehote uréene;j
objednavatefom, nevznika mu priamo zo zakona pravo na zlavu z ceny diela, pretoze tento narok musi
pozadovat, musi si ho uplatnit a bez takéhoto hmotnopravneho ukonu ako zvoleného naroku z vadného
plnenia nemohol okresny sud prihliadnut’ k naroku objednavatela zodpovedajicim narokom veritela
vzniknutych z vadného plnenia, to je, Zze aj uspokojenim zvoleného naroku z vadného pinenia diZznikom
- zhotovitelom déjde k zaniku pdvodného zavézku splnenim naroku z vadného pinenia. Zalovany ako
objednavatel od ustne uzavretej zmluvy o dielo neodstupil. Vzhladom k tomuto zhodnoteniu okresny sud
zalobe vyhovel s priznanim aj prislusenstva. O trovach sudneho konania bolo rozhodnuté podfa  § 142
ods. 1 O.s.p. a zalobcovi ako uspeSnému ucastnikovi konania bola priznana nahrada trov 2.360,02 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany poukéazal na to, Ze bola v
ustnej forme uzavreta zmluva o dielo, a to z toho dévodu v takejto forme, pretoze zalobca a Zalovany
v predchadzajucich obchodnych kontraktoch spolupracovali a bola medzi nimi vzdjomna dévera. Az
nasledne Zalovany zistil, ako sa Zalobca sprava k uzatvorenym uUstnym kontraktom, ked' si neplnil
dodavku vzduchotechniky v dohodnutych parametroch. Takéto spravanie Zalobcu vyplyva aj zo sporu
vedeného na Okresnom stide Ruzomberok pod sp.zn. 3C 169/2010, v ktorom spore Zalobca tiez nesplnil
dodavku vzduchotechniky v dohodnutych parametroch. Vzhladom k takémuto pristupu Zalobcu preto
Zalovany trval na tom, Ze vzduchotechnika na apartmanovom dome na Martinskych Holiach, kedZe
aj tato vykazovala nefunkénost a zavadnost, bude odovzdana len do skisobnej prevadzky a o tom
svedcCi dodaci list zo dna 01.12.2009 s tym, Ze su€asne Ustnou formou bol Zalobca upozorneny, ze
vzduchotechnika po uvedeni do tejto skuSobnej prevadzky bude odovzdana pisomnou formou, a to



formou protokolu o odovzdani diela tak, ako to ma na mysli Obchodny zakonnik. S touto poziadavkou
Zalobca - Upadca jednoznacne suhlasil a bolo dohodnuté, Ze zostavajuca €ast' ceny diela bude uhradena
po protokolarnom odovzdani predmetu diela. Zalovany potvrdil, Ze stavba apartmanovy dom - Martinské
Hole bola medzi investorom, a to obchodnou spolo€nostou Martinky Development, s.r.0. a Zalovanym
ako hlavnym dodavatelom, odovzdana investorovi 21.12.2009, €o preukazuje zapisnica o odovzdani
predmetu diela. Nemozno sa ale stotoznit s nazorom okresného sudu, Ze o odovzdani diela svedc¢i
aj nasledna koreSpondencia medzi objednavatelom a zhotovitelom, podfa ktorej sa objednavatel
- Zalovany vzdy domahal a vyzyval len na odstranenie vad a nie na dokonCenie diela, resp., Ze
nepreukazal, ze odovzdania diela sa domahal pisomnou formou spisania zapisnice o odovzdani diela
v zmysle ust. § 554 ods. 6 Obchodného zakonnika. Upadca nereagoval na vyzvy Zalovaného, a
to, ze dielo neodovzdal upadca Zalovanému, sved¢i aj vypoved svedka F., ktory jasne uviedol, Ze
vzduchotechnika je nefunkéna v restauracii a v jednom z apartmanov. Menovany svedok na hlavhom
pojednavani deklaroval, Ze k odovzdaniu a prevzatiu vzduchotechniky protokolarne do dnesného dha
nedoslo, pretoZe podla jeho nazoru nie je mozné prevziat nie€o, €o je vadné. Svedok dalej potvrdil
skutoCnost, Ze bola zau€ena osoba na obsluhu vzduchotechniky, ale pri odovzdani diela do skiu3obnej
prevadzky bol tento termin zamerne pouzity v dodacom liste medzi upadcom a Zalovanym, pretoze
vzduchotechnika vykazovala vady. Pokial by aj dodaci list mal byt pisomnym protokolom o odovzdani
a prevzati diela, tak nie je zrejmé, pre€o Upadca sa nedomahal zaplatenia zvySku ceny diela v sume
6.655,04 Eur, ked splatnost tejto faktury nastala driom 12.02.2009. To, Ze Zalobca Zalobu podal nie hned
po splatnosti faktury svedé&i tomu, Ze Upadca vedel, Ze Zalovany sa domaha odovzdania a prevzatia diela
tak, ako to ma na mysli ust. § 554 ods. 6 Obchodného zakonnika. V danom pripade Zalobca - Upadca
nesplnil svoju zdkonnu povinnost, Ze dielo riadne ukonéil a odovzdal objednavatelovi, pretoze, ak by
tomu tak bolo, urcite by od 12.12.2009, ked nastala splatnost faktury, sa domahal jej zaplatenia sudnou
cestou. Zalovany uviedol, Ze okresny sud vyhodnotil dékazy spdsobom, ktory vyvolava u poctivého
podnikatela znaénu nedéveru, pretoze Zalovany by rad zaplatil Gpadcovi cenu diela, jej zostatok, pokial
by dielo bolo riadne odovzdané bez vad a pokial by reagoval na vyzvy Zalovaného, nevyhybal sa
Zalovanému a plnil si svoje povinnosti o ktorych vedel, Ze su jeho povinnostami. Na druhej strane Upadca
nechal svoju spolognost’ dospiet’ do konkurzného konania. Je pre Zalovaného nevysvetlitelné, ako sa
mal domahat spisania zapisnice, ked Upadca sa vyhybal kontaktom so Zalovanym. Zalovany sa neméze
ubranit' dojmu, Ze takymto rozhodnutim okresny sud podporil neseriéznych podnikatelov, ktorych €innost
hrani&i s podvodnym konanim. Zalobcovi preto nevznikol narok na uplatnend pohladavku, kedze dielo
do dnedného dra nebolo odovzdané a prevzaté. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na ust. § 555 ods.
1, 2 Obchodného z&konnika. Montaz zo strany Upadcu nebola riadne vykonana, a preto v dodacom
liste aj Zalobca - upadca suhlasil, Ze vzhfadom na vyskytujluce sa vady, dielo odovzdal len do skiSobne;j
prevadzky, aby sa pocas tejto skuSobnej prevadzky zistilo, €o je priinou, Ze vzduchotechnika nefunguje
v reStauracii a v jednom apartmanovom byte a az po ich odstraneni u¢astnici boli dohodnuti v zmysle
tohto dodacieho listu, Ze dojde k protokolarnemu odovzdaniu a prevzatiu diela pisomnou formou, aby
Zalovany mal hodnoverny dokaz, Ze dielo bolo vykonané riadne a bez vad. Zalovany Ziadal rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

K doru€enému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. V pisomnom vyjadreni hlavne poukazal na ucinky
vyhlaseného konkurzu, ked akékolvek pohladavky je mozné uplatnit len spésobom vyplyvajucim zo
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Prave pre tento zakonny postup uplathovania
pohladavok potom obrana zalovaného v sidnom konani o odovzdani alebo neodovzdani diela, resp.
odstranenia alebo neodstranenia vad nebola relevantna a mozna. Ak ma Zalovany nejaké pohladavky,
naroky, tak bol povinny si ich uplatnit prihlaSkou v ramci konkurzného konania a na nie riadne uplatnenie
pohladavok prihlaskou nie je mozné nasledne prihliadat. V suvislosti s obranou zalovaného v zadrznom
prave vo vySke 10 % z celkovej ceny diela opatovne Zalobca poukazal na ust. § 8 v spojeni s ust. § 28
zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorych si akékolvek tvrdené pohladavky
Zalovany mal uplatnit prihlaSkou v konkurznom konani. Takisto v zmysle ust. § 54 ods. 2 zadkona &. 7/2005
Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii nie je mozné pohladavku neprihlasenu spdsobom vyzadovanym
tymto zakonom zapocitat proti Ziadanej inej pohladavke upadcu. Rovnakym spdsobom, pokial zalovany
tvrdi, Zze disponuje s pohladavkou z titulu zodpovednostnych narokov z vad diela, tak aplikujuc ust. §
28 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii bolo zrejmé, Ze tuto pohfadavku si mal
Zalovany prihlasit prihlaSkou v zakonnej lehote. K hodnoteniu vykonanych dékazov zalobca uviedol, ze
Obchodny zakonnik ako hmotné pravo nezakazuje objednavatelovi prevziat dielo s vadami, pripadne
aj dielo nedokoncéené. Uvedené potvrdzuje aj ust. § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pokial dielo



bolo objednavatelom prevzaté aj s vadami, tak v takomto pripade su tu naroky z vadného plnenia v
zmysle ust. § 564 v spojeni s § 436 az  § 441 Obchodného zdkonnika. Pri vadnom plneni dochadza
k zmene obsahu zavazku podla ust. § 324 ods. 3 Obchodného zakonnika s tym, Ze objednavatel je
opravneny pozadovat’ odstranenie vady, resp. zlavu z cenu diela, pokial od zmluvy neodstupil. To, Ze
dielo bolo odovzdané, potvrdzuje dodaci list zo dfia 01.12.2009, ako aj prilohy k tomuto dodaciemu listu,
v zmysle ktorej bola spolu s dielom odovzdana aj kompletna uplna dokumentacia. Nepriamo odovzdanie
diela potvrdzuje aj skuto€nost, Ze na obsluhu diela bola riadne zau€ena obsluha - protokol o zauc€eni
obsluhy zo dha 07.12.2009. Odovzdanie a prevzatie diela potvrdil aj konatel Zalovaného, ked uviedol, Ze
dielo investorovi odovzdal a ten ho uziva. Skuto¢nost, Ze dielo bolo odovzdané investorovi - spolo&nosti
Martinky Development, s.r.o. potvrdil aj samotny zastupca investora, ktory predlozil odovzdavaci protokol
k celému dielu, ktorého zhotovenie zabezpedoval Zalovany, sufastou ktorého bolo aj dielo, cena
za ktoré sa stala predmetom sudneho konania. Investor dielo ako celok prevzal. Uvedené konanie
Zalovaného na jednej strane a investora na strane druhej pri zhotoveni diela ako celku a jeho odovzdanie
jednoznalne potvrdzuje pravny nazor Zalobcu, Ze doSlo k odovzdaniu diela zalobcom Zalovanému,
ako aj, Ze mohlo déjst’ k odovzdaniu diela s vadami. Pokial Zalovany toto dielo prenechal do uzivania
kone€nému odberatelovi, dielo je mozné povazovat za odovzdané vo vztahu medzi Zalobcom ako
zhotovitefom a Zalovanym ako objednavatelom, ¢o potvrdzuje aj sidna prax z Okresného sudu Zilina,
ako aj Krajského sudu v Ziline. Podstatné je potom, &i Zalovany uplatnil svoje zodpovednostné naroky
z titulu nim tvrdeného vadného plnenia, t.j., ¢i od zmluvy odstupil a ak toto pravo nevyuzil, &i doslo k
zmene zavazku na naroky z titulu vadného plnenia ako pri nepodstatnom porugeni zmluvy. Zalovany bol
opravneny pozadovat odstranenie vad diela alebo zlavu z ceny diela. Pokial' i nadalej Zalovany zotrvava
na tom, Ze nedo$lo k odovzdaniu diela, tak je namieste otdzka, ako mohol Zalovany odovzdat’ dielo
investorovi, pokial ma za to, Ze nebolo mu odovzdané dielo Zalobcom - Upadcom. Predsa v takomto
pripade Zalovany neméze previest na iného viac prav ako ma. Zalobca Ziadal rozsudok okresného
sudu potvrdit ako vecne spravny s priznanim trov odvolacieho konania za ukon pisomného vyjadrenia
k odvolaniu 237,34 Eur, 1 x 7,63 Eur rezijny pausal, 20 % DPH 48,99 Eur, celkom trovy odvolacieho
konania 293,96 Eur.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p. bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vo
vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 2 O.s.p..
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia Ustneho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., sa poukazuje na uznesenie Krajského studu v Ziline &.k.
13Cob/333/2012-151 zo dna 14.02.2013 a doru€ovanie upovedomenia o verejnom vyhlaseni rozsudku
krajskym sudom uc€astnikom konania prostrednictvom ich pravnych zastupcov s tym, Ze podla ust. §
156 ods. 1, 3 O.s.p. bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uUradnej tabuli
krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vySSie uvedeného uznesenia dha
05.03.2013 a na internetovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli splnené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Za aplikacie vysSie citovaného zakonného ustanovenia bol posudzovany napadnuty rozsudok
okresného sudu v medziach odvolacich dovodov Zalovaného obsiahnutych v pisomne podanom
odvolani zo dna 27.08.2012. Zakladnou odvolacou namietkou podanou zalovanym bolo, ze zo strany
Upadcu nedoslo k riadnemu ukonéeniu a odovzdaniu diela zalovanému za aplikacie ust. § 555 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika, ako aj ust. § 554 ods. 6 Obchodného zakonnika, ked podla tvrdeni, namietok
zalovaného o riadnom ukon&eni a odovzdani diela upadcom zalovanému mala byt spisana zapisnica
o odovzdani diela.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi Zalovaného krajsky sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje
so skutkovym a pravnym zhodnotenim vykonanym sidom prvého stupfia za aplikacie ust. § 219 ods.



2 O.s.p., a preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu.
Krajsky sud prave z titulu aplikacie ust. § 219 ods. 2 O.s.p. nie je povinny opatovne v dévodoch
svojho rozhodnutia zopakovat' tie skutkové zavery a pravne posudenie, ktoré uz vyjadril okresny sud
v napadnutom rozsudku, ale len vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného na zvyraznenie vecnej
spravnosti rozhodnutia okresného sidu dopifia na zdéraznenie zaverov dévody, ktoré sa vztahuju ku
kons&tatovaniu preukazania ukonéenia a odovzdania diela Upadcom Zalovanému. Tento postup krajského
sudu, ktory len zvyrazfiuje vo svojom rozhodnuti skuto&nosti potvrdzujice vecnu spravnost napadnutého
rozsudku okresného sudu, je v sulade aj s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky — sp.
zn. IV. US 350/09, podla ktorého ...,oddévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (l1l. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vdeobecnych sudov (tak prvostupriového
sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania“. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005 ...,v
odvolacom konani sa tak sud pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvého stupria v zasade méze obmedzit
na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu®.

Pred okresnym sudom bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie, z ktorého vychadzal aj
krajsky sud za aplikacie ust. § 213 ods. 1 O.s.p., kedZe nebola preukazana ziadna z vynimiek uvedenych
v odsekoch 2 az 7 ust. § 213 O.s.p.. Je potrebné uviest, Ze pri vykonani dbkazov okresny sud
dbsledne aplikoval ust. § 132 O.s.p., ked vSetky dokazy hodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej sUvislosti. Zalovany okrem iného v odvolani namietal spdsob,
akym okresny sud hodnotil vykonané dbkazy, ked podla jeho nazoru vysledok tohto hodnotenia je na
ujmu poctivého podnikatela a naopak podporuje neseriéznych podnikatelov, ktorych ¢innost hranici
s podvodnym jednanim. K tomuto odvolaciemu dévodu krajsky sud uvadza, Ze nebol relevantny,
s poukazom aj k uzneseniu Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky zo dfa 14.9.2011 sp.zn. 3Cdo
204/2009, podfa ktorého ...,dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania
najavo, vCitane toho, o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbékazov je €innost sudu, pri ktorej
vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri
hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten - ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia
doékazov. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov  (I. US 97/97). V pripade nespravnosti
hodnotenia dbkazov nejde o dbvod, ktory by zakladal pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p. (R
42/1993)".

Aj v zmysle uvedeného je potrebné zo strany krajského sudu dodat, Ze hodnotenie dékazov v zmysle
ust. § 132 O.s.p. je na sude, ktory musi starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo.
Okresny sud podla ust. § 132 O.s.p. postupoval. V hodnoteni vysledkov dokazovania je sud slobodny.
Znamena to, Ze ziadne procesné ustanovenie mu neuklada, aku dbékaznu hodnotu, resp. silu ma
priznat tomu - ktorému dbékaznému prostriedku, &i uz ide o vysluch svedka, u€astnika alebo dbkaz
listinou. V hodnotiacej ¢innosti je sud obmedzeny iba vnutornym presvedéenim a hodnotiaci zaver
je povinny stru¢ne a jasne oddvodnit’ tak, ako to vyplyva z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Okresny sud
takymto sposobom postupoval, désledne vysvetlil svoje zavery, ako aj zhodnotenie vykonanych dokazov
a jeho odévodnenie je presvedcivé. Okresny sud preto spravne postupoval, pokial pri hodnoteni spornej
otazky, ¢i doSlo k ukon€eniu a odovzdaniu diela Upadcom Zalovanému, posudzoval Dodaci list zo
drfia 01.12.2009 v kontexte s dalSimi dékazmi, ktoré v sudnom konani vyS$li najavo, ku ktorym patri
nielen spravanie sa Upadcu a Zalovaného, ale aj preberaci protokol o odovzdani a prevzati s datumom
ukoné&enia preberacieho konania zo dia 21.12.2009, podl'a ktorého Zalovany dielo odovzdal investorovi,
sucastou ktorého diela bolo aj dielo realizované upadcom pre Zalovaného. Zakonite by Zalovany
nemohol odovzdat’ dielo investorovi podfa preberacieho protokolu o odovzdani a prevzati v zmysle
datumu ukonéenia preberacieho konania dna 21.12.2009, pokial by nemal k dispozicii aj ukonéené a
odovzdané dielo zo strany upadcu, ktory vystupoval k Zalovanému ako subdodavatel.



Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania pred okresnym sudom nevyplynulo, Ze medzi upadcom
ako zhotovitelom a Zalovanym ako objednavatelom bol dohodnuty osobitny reZim pri odovzdavani a
preberani diela. Spravne skon$tatoval okresny sud, Ze zalovanému ako objednavatelovi sa nepodarilo
preukazat uzavretie Ustnej dohody s upadcom o tom, Ze pri ukon€eni a odovzdani diela ma byt
vyhotovena pisomna zapisnica o odovzdani predmetu diela. Dodaci list, ktory bol potvrdeny tak
upadcom, ako aj Zalovanym, spolu s prilohou a protokolom o zaucéeni obsluhy vzduchotechniky
komplexne je dokazom o ukoneni a odovzdani diela upadcom Zalovanému v nadvaznosti aj na
nasledné odovzdavacie a preberacie konanie, ktoré prebehlo medzi Zalovanym ako zhotovitelom
a investorom Martinky Development, s.r.o. podfa doloZzeného pisomného preberacieho protokolu o
odovzdani a prevzati €. zapisu 211209 s datumom ukoncenia preberacieho konania dia 21.12.2009. V
kone€nom désledku, pokial by Zzalovany preukazal, Ze v ustnej forme dohodol s Upadcom zapisnicné
odovzdanie predmetu diela (o sa v3ak Zalovanému nepodarilo preukazat), tak samotna absencia
takéhoto zapisu v zmysle ust. § 554 ods. 6 Obchodného zakonnika (ako to uviedol aj okresny sud), nie
je dékazom o neukoncgeni a o neodovzdani diela Zalovanému. Spravne postupoval okresny sud,
pokial pri vyhodnoteni ukonéenia a odovzdania diela Upadcom Zalovanému vychadzal aj zo samotného
spravania sa tak upadcu, ako aj zalovaného, ktory v podstate &iasto¢ne plnil na cenu diela Upadcovi, ako
aj v tom, Ze Zalovany uplatrfioval zodpovednostné naroky z tvrdenej vadnosti diela vo vztahu k Upadcovi.
Je potrebné dodat, Ze pokial Zalovany tvrdil, Ze dielo malo byt odovzdané pisomne, o v3ak poprel
Upadca vo svojej vypovedi pred okresnym sudom dna 23.5.2012, tak oproti sebe tu stéli protichodné
tvrdenia, za ktorej situacie bol to prave Zalovany, ktory mal dékazne preukazat svoju argumentaciu, k
¢omu vsak z jeho strany nedoSlo, a preto pre kvalifikované ukon&enie a odovzdanie diela zalovanému sa
nevyzadovala pisomna forma o tomto Ukone. Na zaklade vy3Sie uvedenych zvyrazriujucich zhodnoteni
krajskym sudom upadca preukazal ukon&enie a odovzdanie diela Zalovanému, predmetom ktorého bola
dodavka a montaz vzduchotechniky na stavbe Apartmanového domu Martinské Hole, a preto pokial
okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie zostatku ceny diela, tak jeho
rozhodnutie bolo vecne spravne a krajskym sudom potvrdené podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p..

K uplnosti posudenia veci je potrebné dodat, Ze vzhfadom k obsahovym udajom Dodacieho listu zo dfia
01.12.2009 a jeho priloh i$lo o pisomnu formu odovzdania diela zalovanému, €o potvrdil Zalovany svojim
spravanim, ked po kompletnom odovzdani diela investorovi zalovany nasledne uplatnil zodpovednostné
naroky, a to volbou odstranenia vady, pisomne listom zo dria 23.11.2010 (&.I. 34 spisu) a listom zo dna
18.02.2011 (€&.I. 36 spisu), ktorym rovnako bol Upadca vyzvany k odstraneniu zavady. Nemozno suhlasit
s namietkou Zalovaného, Ze rozhodnutim okresného sudu doslo k podpore neseriéznych podnikatelov,
ktorych innost hrani¢i s podvodnym konanim, pretoze ulohou okresného sudu, ako aj krajského sudu z
titulu vyvolaného odvolacieho konania je posudit skutkovy stav zisteny na zaklade dékaznej povinnosti
ucastnikov sporu a tento pravne vyhodnotit. V podstate v suhrne z dbkazného stavu vyplynulo, ze pokial
by upadca dielo neukoncil a neodovzdal zalovanému, tak nasledne ani zalovany by s takymto dielom
nemohol disponovat, ¢o sa vSak nestalo, pretoze v ramci celej dodavky zalovany investorovi odovzdal
aj dielo vykonané upadcom.

Ak sa pri plneni zmluvného zavazku, a to vykonania diela upadcom zistili nedostatky, vady, tak po
ukoné&eni a odovzdani diela upadcom z titulu uplatnenych zodpovednostnych narokov Zalovanym do$lo
k zmene obsahu zavazkového vztahu na vztah zodpovednostny, ako to vyplyva z ust. § 324 ods. 3
Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak sa poskytne vadné pinenie, tak sa obsah zavazku meni
spbsobom, ktory zodpoveda narokom veritela, v danom pripade narokom Zalovaného vzniknutym z
vadného plnenia. V rovine zodpovednostnych narokov vSak plati zakonom vyZzadovana postupnost
podla ust. § 436 az § 441 Obchodného zakonnika, ktoré v zmysle ust. § 564 Obchodného zakonnika
su primerane aplikovatelné aj pri vadach diela. Tak pri podstathom poruSeni zmluvy, ako aj pri
nepodstatnom porudeni z titulu vadného plnenia je mozné a doslovne zdkonnou upravou vyZadované
uskuto€nenie volby zodpovednostného naroku, t.j. ktory z ndrokov opravneny subjekt uplatriuje, bud
odstranenie vad, alebo zlavu z ceny alebo odstupenie od zmluvy. Uplatneny niektory z tychto narokov
v8ak nemdZe opravneny subjekt, v danom pripade Zalovany ako objednavatel, menit bez suhlasu
druhej zmluvnej strany - Upadcu. Za situacie, pokial zhotovitel neodstrani vady v primeranej dodato¢nej
lehote alebo oznami pred uplynutim tejto lehoty, Ze vady neodstrani, méze si objednavatel uplatnit
narok na zfavu z ceny diela. Opatovne aj pri tomto spdsobe uplatneného zodpovednostného naroku
sa vyzaduje jeho notifikovanie, t.j. splnenie si oznamovacej povinnosti objednavatefom, ze si takyto
druh zodpovednostného naroku uplatfiuje, t.j. je to viazané na vyslovny prejav vble objednavatela,



Ze v pripade neodstranenia vad ani v primeranej dodato¢nej lehote si uplatfiuje zfavu z ceny diela.
Podla vysledkov dokazovania Zalovany takuto zakonnu vofbu zodpovednostného naroku neuskutoénil,
pretoZe listami zo dna 23.11.2010, 18.02.2011 Zalovany vo vztahu k Upadcovi uplatnil pravo na
odstranenie vad dodavanej vzduchotechniky upadcom, av8ak neurobil jasny, zrozumitelny, urcity a
nepochybny prejav, Ze v pripade neodstranenia vad v stanovenej lehote si uplatfiuje narok na zfavu
z ceny diela. Jednostranné oznamenie, resp. upozornenie, ktoré dal Zalovany upadcovi v liste zo dfa
18.02.2011, Ze si vady vzduchotechniky da odstranit inou firmou a naklady na jej odstranenie bude
vymahat sudnou cestou, nie je uplatnenym narokom zfavy z ceny diela, pretoZze zdkonna Uprava
nepozna rieSenie zodpovednostnych narokov tym spdsobom, Ze sa vady daju odstranit’ tretim subjektom
na ucet zodpovedného subjektu, ktorym je v pripade vadného plnenia objednavatel. Takyto spbsob
jednostranného riedenia uplatneného zodpovednostného naroku neumozriuje pri diele zakonna Uprava
vyplyvajuca z ust. § 436 az § 441 Obchodného zakonnika, ktoré sa aplikuju pri vadach z diela v zmysle
§ 564 Obchodného zakonnika. Vysledky dokazovania nepreukéazali relevantnym spésobom uplatnenie
zlavy z ceny diela Zalovanym vo¢i Upadcovi a naviac z titulu vyhlaseného konkurzu na tpadcu ani nebolo
dokazané, Ze by si zalovany pohladavku z titulu tvrdenej vadnosti plnenia Upadcom pri diele uplatnil
prihladkou v konkurznom konani podla zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Krajsky sud nezistil ziaden dévod, pre ktory by sa mal odchylit od logickych zaverov a zhodnoteni
vykonanych okresnym sudom, ktorym predchadzala racionalna uvaha. Ak neboli zistené okolnosti pre
zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu a vratenie veci okresnému sudu a ani pre zmenu
rozsudku, tak doSlo k potvrdeniu rozhodnutia okresného sudu ako vecne spravneho za konsStatovania
uplného zistenia skutkového stavu, ktoré tvorilo spolahlivy zaklad pre posudenie veci. V danej sporove;j
veci, ak bolo preukazané, Ze dielo upadcom bolo odovzdané a z titulu uplatnenych zodpovednostnych
narokov zalovanym na odstranenie vad sa stav dostal do roviny zodpovednostnych narokov, tato situacia
bola bez vplyvu na pohladavku zalobcu na zaplatenie ceny diela (zostatku ceny) pri konStatovani
jeho vykonania a odovzdania zalovanému. K ziskanému dojmu Zalovanym, Ze rozhodnutie okresného
sudu vyvolava u poctivého podnikatela znacnu neddveru je osobitne potrebné poukazat aj na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 340/04 zo diia  27. oktébra 2004, podla ktorého ...
.realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu neznamena pravo na uspech v
konani*. V sporovom konani je prave pre dékaznu povinnost, ktora je na u€astnikoch sudneho konania
aj procesna zodpovednost ucastnikov sporu za jeho vysledok a aj na zaklade uvedeného krajsky sud
nezistil taky postup okresného sudu nielen po procesnej, ale ani po hmotnopravnej stranke, ktorym by
bolo postupované v rozpore s hmotnym pravom, a to Obchodnym zakonnikom. Okresny sud désledne
zistoval skutkovy stav, a tento aj spravne posudil, pri¢om v podrobnostiach zaverov, s ktorymi sa krajsky
sud stotoznuje, na ne v napadnutom rozsudku okresného sudu odkazuje.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1, § 151 ods. 1, 8 O.s.p. a Zalobcovi ako UspeSnému ucastnikovi odvolacieho konania bola priznana
nahrada trov spocivajuca v trovach pravneho zastipenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., jeden ukon
pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu 1 x 237,34 Eur, 1 x 7,63 Eur rezijny pausal + 20 %
DPH = 48,99 Eur, su¢tom dbvodné a priznané trovy odvolacieho konania zodpovedali sume 293,96
Eur. Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. UCelne vynalozené, uplatnené a krajskym siddom priznané trovy
odvolacieho konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia je Zalovany povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



