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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom Rudasom vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastlpena ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
arodiny Prievidza, dieta rodiov: matky C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., E. C. XX, F., CR a otca:
G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., E. C. XX, F., CR, v konani o zru$enie Ustavnej starostlivosti,
za ucasti Okresnej prokuratury Prievidza, takto

rozhodol:

|. SUd navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa domahala zruSenia ustavnej starostlivosti, nakolko mali odpadnut dévody na jej
nariadenie.

2. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze suhlasi s predmetnym navrhom.

3. Rodicia maloletej sa k veci nevyjadrili.

4. Zastupkynia CDR TrenCin na pojednavani uviedla zistenia, Ze maloletd aktualne nema zabezpecené
stabilné byvanie, pokial sa planovala prestahovat k matke do najomného bytu, tak prenajimatel
danu skuto€nost neumoziiuje. Ku driu rozhodovania sudu sa pre maloletd nepodarilo zabezpedit' ani
ubytovanie pre maloleté matky aj napriek prislubu ubytovacieho zariadenia v Medzilaborciach.

5. Okresny prokurator vzhfadom na skuto€nosti, ktoré vy$li najavo na pojednavani Ziadal o zamietnutie
navrhu z dévodu nesplnenia podmienok pre zruSenie Ustavnej starostlivosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dbkazmi ako navrh sprava kolizneho opatrovnika —
podnet z 26.4.2023, hodnotiaca sprava CDR Trendin, lustracie, navrh matky, oznamenie OP Prievidza
o vstupe do konania, sprava kolizneho opatrovnika z 13.6.2023, sprava zo Setrenia v domacnosti
matky, sprava kolizneho opatrovnika z 27.6.2023, sprava zo Setrenia pomerov matky, spis 19P/14/2022
a spolu s dal8imi listinnymi dékazmi zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Maloletad mala tunaj$im sudom sp. zn. 13P/247/2010-23 nariadenu ustavnu starostlivost, ktora trva ku
dfiu rozhodovania. Maloletd ma naplanovany pérod 28. 08. 2023 a plnoletost nadobudne v oktobri 2023.



8. Podla § 54 ZKR ods. 2 sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a: a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit' do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

9. Podla § 55 ZKR sud zrus$i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola
nariadena.

10. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze maloletd aktudlne nema
zabezpecené stabilné byvanie pre seba a pre svojho dietata. Aktualne v spolupraci CDR Trendin
a pomocou kolizneho opatrovnika sa snazi najst pre maloletd byvanie v centre pre maloleté matky
s detmi, a to bud v Zlatovciach alebo Medzilaborciach. Dokazovanim bolo preukdzané, Ze doteraz
maloleta mala a stale ma v B. E. zabezpecené vSetko pre svoj vyvin, po€as tehotenstva bola uvolnena
k matke, €o sa javilo prospedné. Byvanie maloletej u jej matky tak ako to planovala pri podani navrhu
aktualne nie je umozZnené zo strany prenajimatefa bytu, v ktorom byva matka maloletej, a preto je
nevyhnuté zabezpedit maloletej vhodné byvanie pre matky s detmi, a to aj s ohfadom na skutoénost,
ze v oktébri tohto roku maloleta nadobudne plnoletost. Sid ma potom za to, Ze nakolko maloleta nema
vytvorené vhodné bytové podmienky pre seba a svoje maloleté dieta, priom Ustavna starostlivost’ si
nadalej plni svoj ucel, sud navrh zamietol, s &im suhlasili na pojednavani pritomni U¢astnici s tym, Ze pre
maloletu B. E. v spolupraci s koliznym opatrovnikom aktivne sa nadalej usiluje najst vhodné ubytovanie.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prl’pu§tné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



