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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobkyne: A. A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXX/X, D., zastipena: BAJO LEGAL, s.r.o., ICO: 36 860 581, so sidlom Landererova 8,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ E. F., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, F. G., 2/ H. B., bytom B. XXXXX/
XX, D., o ur€enie vlastnickeho prava, o spatvzati Zaloby, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
1.10.2015, €. k. 19C/284/2013-159 zruSuje a konanie zastavuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa proti Zzalobkyni priznava néarok na plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 1.10.2015, €. k. 19C/284/2013-159 zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkyria domahala uréenia, Ze Zalobkyfa a Zalovany su vlastnikmi nehnutefnosti - bytu €. X 1. J. D. K.
XXX E. F. G., na pozemku parcely registra ,C“ KN &. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere 402 m2, spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach k
bytovému domu a k pozemku o velkosti 1/15 zapisané na LV ¢. XXX, vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu Senec pre kat. Gzemie L., obec F. G., okres M., a to kazdy v podiele 1. Zalobkyni uloZil
povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho zastiupenia vo vySke 536,24 eur.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

3. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 7Co/124/2016-198 zo diha 29.1.2020
tak, Zze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a Zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na pInt nahradu
trov odvolacieho konania. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyria dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/299/2020 zo dfia 15.12.2022 tak, ze v
dovolacom konani pokracoval na strane zalovaného s dedi¢mi pévodného zalovaného neb. F. N. B. B.,
naposledy byvajuceho v F. G., D. XXX/XX, ato 1/ E. F,, C. B., byvajucou v F. G., L. XXXX/XX, 2/ H. B.,
byvajuceho v Bratislave, B. XXXXX/XX a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2020 sp.
zn. 7Co0/124/2016 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie (dia 30.1.2023) Zalobkyha zobrala Zalobu spat' v
celom rozsahu (bez bliz8ieho odévodnenia) a Ziadala, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 1.10.2015 sp. zn. 19C/284/2013-159 a sudne konanie
zastavil.



5. Odvolaci sud dorucil spatvzatie Zaloby Zalovanym 1/ a 2/, aby sa k nemu vyjadrili a aby sudu oznamili,
Ci so spatvzatim suhlasia a zaroven ich poucil v zmysle § 157 ods. 2 C.s.p., Ze ak sa k spatvzatiu
nevyjadria, bude predpokladat, Ze nemaju k spatvzatiu namietky.

6. Zalovani 1/ a 2/ sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadrili.

7. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“ alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®) ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

9. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny zastupca Zalobkyne prevzal rozsudok
sudu prvej instancie diia 30.10.2015 a pravny zastupca Zalovaného diia 30.10.2015. Zalobkyha
podala odvolanie proti rozsudku osobne dfia 13.11.2015. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom &.k. 7C0/124/2016-198 zo diia 29.1.2020, ktory bol zruSeny a vrateny na dalSie konanie
uznesenim Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/299/2020 zo dia 15.12.2022. Zalobkyria dorugila stdu
spatvzatie Zaloby dia 31.1.2023. Na z4klade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zaloba bola
Zalobkyhou vzata spat po€as odvolacieho konania, ked uz sud prvej indtancie vo veci rozhodol, ale
jeho rozhodnutie nebolo pravoplatné.

10. PretoZze Zalobkyna vzala Zalobu spat v ase po rozhodnuti sudu prvej inStancie, aviak predtym
ako sa rozsudok sudu prvej indtancie stal pravoplatnym, pricom Zalovani 1/ a 2/ nevyslovili nesuhlas
so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p.
postupoval v zmysle § 370 C.s.p., pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie a konanie zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 pism. C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

12. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.
1 C.s.p., a priznal zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania proti Zzalobkyni, ktora procesne
zavinila zastavenie konania, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla
§ 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



