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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Marianom Jancovi€om, v pravnej veci navrhovatela:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866 proti odporcovi: |.
M., bytom Q., L. N. XX zastupeného: Advokatskou kancelariou Dvorska & Mrekajova, s.r.o., Bratislava,
Panenska 33, ICO: 36 862 037 o vypratanie bytu takto

rozhodol:

Odporca je povinny v lehote 15 dni vypratat trojizbovy sluzobny byt &. 7 na tretom poschodi
v Q., A. N. XX potom, ¢o mu bude zabezpeceny nahradny byt.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom zo dna 26.08.2010 ziadal navrhovatel sud, aby nariadil odporcovi vypratanie bytu €. X v Q.,
L. N. XX.

Odporca nesuhlasil s navrhom a zZiadal ho ako nedévodny zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze diha 21.07.1993 uzavreli u€astnici najomnd zmluvu k bytu &.
X na 3. poschodi v Q., L. N. XX na dobu 1 roka. Dfa 29.07.1994 uzavreli uCastnici dodatok &. 1 k
najomnej zmluve zo dfia 21.07.1993 tak, ze pévodna najomna zmluva sa meni na dobu urcitu po€as
trvania sluzobného pomeru s tym, Ze povinnostou najomcu je nahlasit prenajimatefovi ukoncéenie
sluZzobného pomeru v termine do 5 dni od jeho ukonCenia. Ostatné ustanovenia najomnej zmluvy zo
dria 21.07.1993 zostali v platnosti. Z personalneho rozkazu €. XX zo dna XX.XX.XXXX sud zistil, ze
odporca bol uvolneny zo sluzobného pomeru prisluSnika policajného zboru dfiom 31.03.2004. Z listu
navrhovatela odporcovi zo dia 13.07.2007 oznaeného ako ponuka na pridelenie ndgjomného bytu sud
zistil, Ze navrhovatel neakceptoval Ziadost o vymenu okien a balkénovych dveri a ponukol odporcovi
jednoizbovy byt v Q., R. M. F.. Odporca ukon¢il sluzobny pomer dfiom 31.03.2004 o ¢om navrhovatela
neinformoval a nadalej zostal byvat' v byte. KedZe pred uzivanim predmetného bytu uzival jednoizbovy
byt v Q., naY. X ma pravo na bytovu nahradu. Tento list odporca prevzal diia 20.07.2007. Podla odporcu
navrhovatel sa svojimi ukonmi prejavoval tak, e jasne deklaroval Ze odporcovi najomny pomer nikdy
nezanikol a ze predmetny byt uziva legitimne. Navrhovatel tiez prejavil vofu predmetny byt ponechat
najomcovi - odporcovi v najme a nasledne aj previest’ predmet ngjmu do osobného vlastnictva odporcu.
Dra 27.08.2001 odporca podal Ziadost' o odpredanie bytu do vlastnictva. Z listu navrhovatefa zo dha
10.10.2005 adresovaného najomcom bytov A. N. XX - XX sud zistil, ze po prehodnoteni podmienok
suhlasi s prevodom bytov do ich vlastnictva a navrh na prevod vlastnictva bytov okrem inych dokumentov
obsahuje hlavne 100%-ny zaujem zo strany najomcov v konkrétnom dome, prehlad o jednotlivych



najomnikoch a ich vztah k rezortu, fotoképiu platnych najomnych zmlav vratane platnych dokladov a
iné. Z listu navrhovatela adresovaného odporcovi zo dfia 06.07.2007 oznadeného ako prevod bytov do
osobného vlastnictva - oznamenia sud zistil, Ze navrhovatel ako prenajimatel bytu, ktorého je odporca
uzivatefom bude v blizkej buducnosti prevedeny do jeho osobného vlastnictva. Z listu navrhovatela
adresovaného odporcovi zo dfia 07.03.2008 ako vyzva na podpisanie ndjomnej zmluvy - zaslanie sud
zistil, Ze navrhovatel sa rozhodol o prevode bytov do osobného
vlastnictva prvonajomcom. Z uvedeného doévodu boli vyhotovené najomné zmluvy na dobu neurcitu
a v eviden¢nom liste je uvedend vySka najomného a platby za sluzby poskytované s uZivanim bytu s
platnostou od februara tohto roka. Nakolko ostatni akceptovali najomnu zmluvu a po podpise si zmluvy
riadne prevzali odporca do dnedného dfia sa k podpisu zmluvy nedostavil. Navrhovatel ho vyzval aby sa
po doruceni tohto listu dostavil bezodkladne. Z vysluchu svedkyne I.. V. E. zistil, Ze v obdobi rokov 2004
- 2006 robila na oddeleni, ktoré spravovali byty v sprave Ministerstva vnutra. K jej stretnutiu s odporcom
drfia 01.04.2004 za ucelom uzavretia najomnej zmluvy nemohlo dbjst, pretoZe bola zamestnana na
ministerstve od 20.07.2004. Nepamatala si, Ze by po tom, o pracovnikovi zanikol najom bytu bola
uzavreta nova najomna zmluva. Z vysluchu svedka T. P. zistil, Ze odporca je jeho byvaly kolega a spolu
ukondili pracu u navrhovatefa a odovzdavali vystrojové suciastky. Svedok bol pritomny dia 01.04.2004
pri jednani odporcu s riaditelkou ekonomického Useku I.. E. ohfadne bytu. Malo dbjst k zmene z doby
urcitej na najom bytu na dobu neurgitd, o éom bol spisany zdznam, ktory podpisoval aj svedok. I.. E. je
totoZzna s osobou svedkyne .. E., ktoru videl na sude. Z rozhodnutia o vymenovani do Statnej sluzby zo
dnia 15.07.2004 sud zistil, Ze I.. V. E. vznikol Stathozamestnanecky pomer diia 20.07.2004 (&l. 138 spisu).

V zmysle § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje. Najma sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

V zmysle § 712a ods. 9 OZ, pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as nema najomca pravo na
bytovu ndhradu osobitny zakon mézZe ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu
nahradu.

V zmysle § 4 zakona &. 189/1992 Zb. o Uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s
bytovymi nahradami, pri zaniku najmu dohodnutého na dobu uréiti najomca nema pravo na bytovu
nahradu, okrem pripadu, ak najom bytu skoncil pred uplynutim dohodnutej doby z
dovodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie je mozné dalej uzivat alebo ak ide o sluzobny byt alebo o byt
osobitného urcenia a najomca pred jeho uzivanim ukongil uzivanie iného bytu.

V zmysle § 132 O.s.p., dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
v&itane toho, €o uviedli u€astnici. Hodnotenie dékazov mozno charakterizovat ako Cinnost sudu, pri
ktorej hodnoti sud dékazy z hladiska ich hodnovernosti, pravdivosti, zakonnosti a délezitosti pri ustaleni
skutkového stavu, z ktorého nasledne vychadza pri prdvnom hodnoteni a rozhodnuti. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze predmetny sluzobny byt je bytom vo vlastnictve Slovenskej republiky,
v sprave navrhovatela, Ze najomnou zmluvou zo dfia 21.07.1993 bol odovzdany do najmu odporcu na
dobu jedného roka, ze dodatkom €. 1 z 29.07.1994 bola doba najmu dojednana na dobu
trvania sluzobného pomeru odporcu v Policajnom zbore SR, Ze sluZzobny pomer odporcu ako prislusnika
Policajného zboru SR skonéil diiom 31.03.2004 a Ze odporca doposial predmetny byt uziva. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 6C/87/2012 - 90 zo dria 30.03.2012 bol zruSeny rozsudok sudu prvého
stupna zo dria 29.11.2011 a vec mu bola vratena na dalSie konanie, pretoze odporca od 01.04.2004
byva v predmetnom byte bez pravneho dévodu a z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by u€astnici uzavreli aj nejaku daldiu najomnu zmluvu. KedZe v prejedndvanej veci ide
0 ngjom dohodnuty na urcity ¢as, odporca podfa § 712a ods. 9, prva veta OZ nema pravo na bytovu
nahradu. Druhd veta tohto ustanovenia odkazuje na osobitny zakon, ktory mdze ustanovit’ kedy aj v
tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovu nahradu. Tymto osobitnym zakonom je podla poznamky
5a k tomuto ustanoveniu zakon &. 189/1992 Zb. Tento z&kon v § 4 ustanovuje, Ze pri zaniku najmu
dohodnutého na dobu uréitd najomca nema pravo na bytovd nahradu okrem pripadu, ak ngjom bytu
skonéil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie je mozné
dalej uzivat, alebo ak ide o sluzobny byt a najomca pred jeho uzivanim skoncil uzivanie iného bytu. Z listu
navrhovatefa z 13.07.2007 (&l. 10) vyplyva, Ze pred uzivanim predmetného sluzobného bytu odporca
ukongil uzivanie jednoizbového bytu na Y. ulici X v Q.. Preto ma odporca v zmysle § 4 zakona &. 189/1992



Zb. pravo na bytovu nahradu vo forme nahradného bytu. Aj po doplneni dokazovania zo strany sudu
prvého stupnia predovsetkym vysluchmi svedkov I.. V. E. a T. P. nezistil sud zmenu skutkového stavu, z
ktorého by vyplynulo, Ze doslo k vzniku nového najmu k predmetnému bytu. Pri vyhodnoteni vypovedi
sud vychadzal predovsetkym z tej skutonosti, ze mal nesporne preukazané, Ze dna 01.04., kedy malo
dojst k dohode o najme bytu, svedkyra nebola v pracovnhom pomere u navrhovatela. Z rozhodnutia o
vymenovani do Statnej sluzby (&l. 138) totiz nesporne vyplyva, Ze diiom vzniku $tatnozamestnaneckého
pomeru svedkyne bol az 20. jul 2004. Preto sud vzhladom na pravny nazoru Krajského sudu v Bratislave,
ako aj na to, Ze odporca od 01.04.2004 uziva predmetny byt bez pravneho dévodu, vyhovel navrhu na
vypratanie bytu s tym, Ze odporca ma narok na nahradny byt.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na ciastocny uUspech
navrhovatela v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



