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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: T. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., C. XX, zastupenej
JUDr. Vladimirom Lamackom ml., advokatom v Novych Zamkoch, Hlavné nam. 7, proti odporcovi: I. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T., M. XXX/X, zastipenému JUDr. Pavlom Grac¢ikom, advokatom v Nitre,
Farska 40, o nahradu Skody, o odvolaniach navrhovatelky proti rozhodnutiam Okresného sudu Komarno
- rozsudku ¢€.k. 15C/31/2011-93 z 22. 05. 2012 a uzneseniam z 01. 08. 2012 €.k. 15C/31/2011-109 a
¢.k. 15C/31/2011-111, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti, ktorou bol zamietnuty navrh
navrhovatelky na zaplatenie 20.000 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy a v €asti tykajlcej sa nahrady
trov konania u€astnikov zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvého stupfia z 01. 08. 2012 ¢.k. 15C/31/2011-109 a &.k.
15C/31/2011-111 zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doslym sudu 09. 05. 2011 domahala, aby jej odporca zaplatil sumu 20.000
eur ako nahradu Skody z ublizenia na zdravi a nemajetkovu ujmu. Navrh uplatnila ako pravny nastupca
C. Q. zomrelého pri dopravnej nehode XX. XX. XXXX v T.. Svoj navrh pravne odévodiiovala ust. § 444
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 13 ods. 1, 2 OZ. Navrh rozSirila aj o zaplatenie nahrady vydavkov
spojenych s pohrebom a zabezpefenim hrobového miesta. Sud rozSirenie navrhu pripustil uznesenim z
26.04.2012. Odporca nesuhlasil s navrhom. Vzniesol namietku premliania narokov navrhovatelky.
Narok vo vyske 547,77 eur za rakvu povazoval za dévodny a bol jej ochotny ju zaplatit. Naroky spojené s
pohrebom upravuje nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ked naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobne;j
dosky a na upravu hrobu sa uhradzaju iba do vySky 663,88 eur. Sud prvého stupfia rozsudkom z 22.
maja 2012 ¢.k. 15C/31/2011-93 takto rozhodol:

»oud navrh na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,-€ zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke titulom nahrady Skody sumu 1.211,65 €, vetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh na nahradu Skody vo zvySnej Casti zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vySke 2.261,16 €, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Rozsudok oddvodnil v zasade tak, Ze povaZoval uplatneny narok navrhovatelky za narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vy8ke 20.000 eur a dalSi narok a dalSi narok vo vyske 2.647,29 eur ako nahradu
Skody pozostavajucu z nakladov spojenych s pohrebom a zabezpe€enim hrobového miesta. Z obsahu
spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/86/2009 mal za preukazané, ze odporca bol v tresthom
konani rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/9/2011 z 12. 05. 2011 uznany vinnym z prec&inu
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona pre skutok, Ze dfia 06. 05. 2008 v ¢ase o
12.45 hod. v meste T. riadil osobné motorové vozidlo zn. J. XXX L, SPZ KN XXX CF, pri¢om v krizovatke
cesty 11/563 a miestnej komunikacie pocas predchadzania zakonom nepovolenou rychlostou narazil



do lavej €asti zadného kolesa uz odboc&ujuceho cyklistu C. Q., nar. XX. XX. XXXX, ktory v dosledku
tejto zrazky utrpel zranenie, ktorému na mieste podlahol. Bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody na 2 roky so skuSobnou dobou 3 roky a zarovefi mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 5 rokov. Bol zaviazany nahradit’ Skodu
(terajSej navrhovatelke) vo vySke 164,64 eur. PoSkodena (terajSia navrhovatelka) bola so zvySkom
naroku odkazana na konanie v obCianskopravnych veciach. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 12.
05. 2011. Podla obsahu trestného spisu sud zistil, Zze poskodena si uplatnila v tresthom konani nahradu
Skody vo vyske 40.000,- Sk (1.327,75 eur) ako naklady spojené s pohrebom a 4.960,- Sk (164,64
eur) ako nahradu $kody za bicykel. Odporca sice podal staznost na Ustavny sid SR proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5T0/9/2011 z 12. 05. 2011, av$ak ten ju uznesenim sp. zn. II. US 385/2011
zo 07. 09. 2011 ako zjavne neopodstatnenu odmietol. Vykonal dokazovanie vysluchom svedkov B. C.,
snubenky zomrelého C. Q. a svedkyne S. C., sestry zomrelého. Z ich vypovedi ustdlil, Ze B. C. bola
snubenicou zomrelého so vztahom od roku 2001, s ktorym Zila v spolo€nej domacnosti v D. a planovali
si spolo¢nu buducnost i rodinu. Jeho stratu zna8ala tazko. S navrhovatelkou je v stalom kontakte.
Sestra zomrelého A. C. potvrdila blizky vztah nebohého a ich matky. Tato smrt syna zng3ala velmi
tazko. Podla predloZzenych dokladov navrhovatelka zaplatila podfa faktury z 23. 11. 2009 za komplexnu
¢innost’ kamenarskej vyroby a sluZieb s montdZou a dopravou (zabezpecenie hrobového miesta C.
Q.) 4.199,03 eur dia 24. 11. 2009. V rozhodnuti rozobral problematiku ochrany osobnosti upravenej v
Obgianskom zakonniku, vratane Upravy uplatnenia prav, ako aj institutu preml€ania. Sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze jednoznatne neopravnenym konanim odporcu bolo zasiahnuté do prava na Zivot
syna navrhovatelky - neb. C. Q., do prava na sukromie a rodinny Zivot jeho najbliZzSich rodinnych
prisludnikov - i navrhovatelky, ktoré nastalo momentom smrti a ktorého nasledky v podobe citovej
ujmy u pozostalych nepochybne pretrvavaju. Pri samotnom navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy, sud
vychadzajuc zo znenia § 15 OZ konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelky, kedzZe
v priebehu konania bolo preukazané, Ze neb. C. Q. ma syna a teda on by bol osobou vecne legitimovanou
na podanie takého navrhu. Navrhovatelka by bola nositefom tohto prava len v pripade, ak by po jej
nebohom synovi nezostala pozostald manzelka a deti. Odhliadnuc od toho, sud vSak vyslovil, Ze pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa mohlo prvykrat vykonat 07. 05. 2008, (t.j. defi po smrti C.
Q.). Od toho dia zacala plynut vSeobecna trojroéna premiCacia doba, ktora sa vztahuje k majetkovym
pravam (za ktoré je potrebné povaZovat i pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej pefiaznym
ekvivalentom) a uplynula 06. 05. 2011. Zalobny navrh bol podany az 09. 05. 2011. PretoZe zo strany
odporcu doslo k vzneseniu namietky premlania, sud na fu prihliadol, lebo mal za to, Ze namietka
odporcu bola v danom pripade vznesena opodstatnene. Z tychto dévodov sud Zalobny navrh zamietol.
Pri uplatnenom naroku na nahradu Skody titulom nakladov spojenych s pohrebom a zabezpeéenim
hrobového miesta pre neb. C. Q., ktory si uplatnila navrhovatelka vo vySke 2.647,29 eur (naklady na
vyhotovenie rakvy s prisluSenstvom a na prevoz - 547,77 eur a naklady na zabezpec€enie hrobového
miesta suma vo vySke 1 vyu&tovanej sumy, t.j. suma 2.099,52 eur), dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
je aktivne vecne legitimovanou osobou. Ona tieto naklady vynaloZila. Odporca v priebehu konania v
Casti - sume 547,77 eur (za rakvu s prisluSenstvom) a v Casti zaplatenia nakladov na hrobové miesto
vo vySke 663,88 eur, spolu vo vyske 1.211,65 eur uznal naroky a nenamietal ich. Sud preto v tejto Casti
navrhu navrhovatelky vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 1.211,65 eur. Vo zvy$ku
Zalobny narok navrhovatelky zamietol, lebo narok bol uplatneny nad ramec pravneho predpisu - vl. nar.
€. 87/1995 Z.z..

O trovach konania v €asti konania o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvého stupria rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP a priznal ich v plnom rozsahu odporcovi vo vySke 2.261,16 eur (odmena
za pravnu pomoc - 1.476,70 eur + nahrada hotovych vydavkov - 45,34 eur + ndhrada cestovného a
straty ¢asu 362,26 eur). Lehotu na plnenie ur€il podla § 160 ods. 1 OSP. Nahradu trov konania v €asti o
zaplatenie nahrady Skody si u€astnici konania riadne a v€as neuplatnili, nevygislili ju, a preto o nej sud
podla § 151 ods. 2 OSP ani nerozhodoval.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka v €asti, ktorou sud zamietol navrh na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000 eur, ako aj proti vyroku o trovach konania.
Odmietla tvrdenie sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Uplatiiovala si narok na nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodov na jej strane ako osoby, ktora bola v su¢asnej dobe bytostne dotknuta
neopravnenym zasahom odporcu. Nesuhlasila ani s rozhodnutim o zamietnuti navrhu pre namietku
premli€ania vznesenu odporcom. K smrti jej syna doSlo 06. 05. 2008. Na uplatnenie prava na ochranu
osobnosti sa vztahuje vSeobecna trojrocna premli€acia doba v zmysle § 101 OZ. Zac&ala plynat 07. 05.
2008 a uplynula 07. 05. 2011. Tento der v8ak bola sobota, a preto sa koniec doby posunul na najblizsi



pracovny den, t.j. 09. 05. 2011. Tento defi bol sudu Zalobny navrh aj doru€eny. V tejto suvislosti poukazala
aj na uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 265/2009 zo 17. 02. 2011. Zalobny navrh bol preto podany véas
a opravnenou osobou. Pritom NS SR v citovanom uzneseni pripusta aj to, Ze v osobitnych pripadoch
méze byt vznesend namietka premiCania kvalifikovand ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§
3 OZ). Domahala sa preto zruSenia zamietajuceho rozsudku v €asti nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj
o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a, b, d, f) OSP
a vratania veci na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny a vyhovenia navrhu s priznanim nhrady
trov konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok v napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdit.
Argumentoval, Ze podanie navrhovatelky na sud 09. 05. 2011 nemozno povaZzovat za navrh, ktorym
by si uplatnila narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odhliadnuc od toho by bol
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatneny po uplynuti premi¢acej doby.
Navrhovatelka si v8ak v skuto€nosti uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade
procesného ukonu oznaceného ako ,Zmena pravneho zdévodnenia navrhu, zmena navrhu, navrh na
vykonanie dokazovania“ zo dfia 15. 03. 2012, ktora bola pripustena uznesenim sudu z 26. 04. 2012.
Zmena navrhu sa z procesného hladiska povaZuje za novy navrh a ma neopomenutelné ucinky, najma
vo vztahu k plynutiu premliacej doby. PoZadoval tiez nahradu trov odvolacieho konania.

Sud prvého stupiia uznesenim z 01. 08. 2011 &.k. 15C/31/2011-109 ulozil navrhovatelke povinnost, aby
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatila sudny poplatok za odvolanie za navrh na nahradu
$kody, ktory je 824,50 eur a to prikazom na thradu na udet Statnej pokladnice podra pol. 1a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Uznesenim ¢€.k. 15C/31/2011-111 z 01. 08. 2012 uloZil sud navrhovatelke, aby v lehote 10 dni od
doruc€enia uznesenia zaplatila sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku, ktory je 666 eur podfa pol.
1a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti uzneseniam z 01. 08. 2012 podala odvolanie navrhovatelka a domahala sa ich zru$enia.
Povazovala obe rozhodnutia za zméatoéné a nezakonné.

Odvolaci sud prejednal vec v dosledku odvolania navrhovatelky na odvolacom pojednavani (§ 214 ods.
1 OSP); dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je treba podla § 221 ods. 1 pism.
h) OSP zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Navrhovatelka sa navrhom, doslym sudu 09. 05. 2011, doméahala zaplatenia 20.000 eur ako jednorazové
od3kodnenie, ako matka nebohého C. Q., ktory zomrel pri dopravnej nehode spdsobenej odporcom.
Neskor upresnila titul ako narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy a rozSirila navrh o nahradu Skody
titulom nahrady za vydavky spojené s pohrebom a zabezpeéenim hrobového miesta neb. C. Q. -
jej synovi. Sud prvého stupfia zamietol navrh na nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku namietky
premli€ania vznesenej odporcom. Priznal, Ze neopravnenym konanim odporcu bolo zasiahnuté do prava
na zivot syna navrhovatelky, do prava na sukromie a rodinny Zivot i navrhovatelky, ktory nastal smrtou
C. Q. a ktorého nasledky v podobe citovej ujmy u pozostalych nesporne pretrvavaju. Zaujal nazor, Ze
navrhovatelka ako matka nie je aktivne legitimovana podfa § 15 OZ, lebo nebohy C. Q. ma syna, ktory
by bol osobou vecne legitimovanou. Odhliadnuc od toho v3ak zamietol Zalobu pre vznesenu namietku
premliania. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa mohlo prvykrat vykonat 07. 05. 2008, priCom
trojroéné lehota uplynula 06. 05. 2011. Zalobny navrh bol podany 09. 05. 2011.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze takéto odévodnenie je arbitrarne. Je protire€ivé v tom, Ze na jednej strane
sa zamieta navrh pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, av8ak zaroveri sa zamieta navrh pre
premli€anie uplatneného naroku. Sud prvého stupfia vSak nespravne pocital €as na uplatnenie prava.

Podla § 122 ods. 2 OZ koniec lehoty uréenej o.i. podfla rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo Cislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina.

Ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den (ods. 3).



Ustanovenie Obcianskeho zakonnika o pocitani ¢asu sa vztahuje na v3etky lehoty obdianskeho
hmotného prava a teda aj na lehoty premi¢acie. Pri lehotach uréenych podla tyzdriov, mesiacov a rokov
plati, Ze a) zaCiatok lehoty je urCeny tak, ako pri po€itani podla dni (porovnaj § 122 ods. 1 OZ); b)
koniec lehoty pripada na den, ktory sa svojim pomenovanim (pri tyZdfioch) alebo &islom (pri mesiacoch
a rokoch) zhoduje s diiom, na ktory pripada skuto€nost, od ktorej lehota za&ina plynat (§ 122 ods. 2 OZ).

Pociatok plynutia vdeobecnej trojroénej premli€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101
OZ viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilého porusit alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni,
kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

V prejednavanej veci bolo preukazané, Zze neopravnenym konanim odporcu bolo trestnym &inom
zasiahnuté do prava na Zzivot C. Q. 06. 05. 2008, ako aj do prava na sukromie a rodinny Zivot
navrhovatelky. Zasah do prav navrhovatefky nastal momentom smrti jej syna a ktorého nasledky v
podobe réznej formy citovanej ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spolo€enstva s blizkou osobou) u
navrhovatelky stale pretrvavaju. Navrhovatelka mohla svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vykonat' prvykrat 07. 05. 2008. Od tohto datumu zacala plynat vSeobecna trojro¢na
premi€acia doba, ktora by skoncila 07. 05. 2011. KedZe posledny def lehoty pripadol na sobotu, najblizsi
nasledujuci pracovny defi bol 09. 05. 2011 (podfa zak. &. 241/1993 Z.z. - 08. 05. - je sviatok - Den
vitazstva, ktory je dilom pracovného pokoja), ¢o je koniec premli&acej doby. Zalobny navrh dosiel sudu
09. 05. 2011, t.j. v €ase do uplynutia premlacej doby. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby a je pravom majetkove;j
povahy, ktoré sa preml&uje.

Treba uviest, Ze sud prvého stupiia nedostatoCne zistil skutkovy stav. Na jednej strane zaujal zaver o
nedostatku legitimacie navrhovatelky s tym, Zze zomrely ma syna, avSak pre toto konstatovanie nemal
vébec zistené bezpeéné podklady. Vychadzal iba z nepatrnej zmienky niektorej z oséb. Tuto skutoénost
ale tieZ treba objasnit, najma ju zistit od navrhovatelky, pripadne priatefky (s ktorou Zil) a zadovazenim
vypisu z Knihy narodeni matricného uradu. Iba tak bude bezpe&ne zisteny okruh osdb pre aplikaciu
sudom uvedeného § 15 OZ. Pokial ide o vecnu stranku navrhu, treba poukazat na cell Upravu ochrany
osobnosti v Obc¢ianskom zakonniku (§ 11-16 OZ). V tomto smere poukazuje na existujuce sudne
rozhodnutia (najma sp.zn. 5Cdo 265/2009, sp.zn. 2Cdo 194/2011), pri€om pravo na ochranu osobnosti
nie je len pravo zakonom opravnenych osob podla § 15 OZ.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism.
f) a h) OSP zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie (ods. 2). V konani sa sud prvého stupfia zameria na
rozhodujuce skuto€nosti zasadné pre vecné rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupnia uznesenim ¢&.k. 15C/31/2011-109 z 01. 08. 2012 ulozil navrhovatelke povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie za navrh na nahradu Skody, ktory je 824,50 eur podla polozky
1a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. Navrhovatelka sa domahala pisomnym navrhom z 05. 05. 2011
zaplatenia 20.000 eur ako nahrady Skody za smrt’ svojho syna, ktory zomrel pri dopravnej nehode 06. 05.
2008 spdsobenej vodi¢om motorového vozidla - odporcom. Odporca bol trestne odsudeny za skutok. Nie
je jasné, za €o ulozil sud povinnost zaplatit' sudny poplatok, kedZe je tam uvedeny navrh aj odvolanie.
Celé rozhodnutie je protire€ivé a uplne nepreskumatelné. V priebehu konania navrhovatelka upresnila
dovod tak, Ze ide o poZzadovanie nemajetkovej ujmy v dosledku smrti jej syna, ktoru zavinil protipravnym
konanim odporca. Sud si tak neujasnil predmet konania z hladiska poplatkového zakona.

Sud dalsim uznesenim z 01. 08. 2012 ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit sudny poplatok za
odvolanie podla polozky 1a/ Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 666 eur. Ani toto rozhodnutie nie
je preskumatelné v zaklade poplatku, ako aj predmete sporu - polozke. Napr. pri poloZzke 1a/ a sume
20.000 eur je poplatok 1.200 eur (6 % zo sumy 20.000 eur).

Obe uznesenia o poplatkovej povinnosti su preto zmato¢né a nepreskimatelné. Odvolaci sud upriamuje
pozornost sudu prvého stupfia na Upravu oslobodenia od sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism.
ch) a pism. i) zak. & 71/1992 Zb.. Odvolaci sud obe rozhodnutia z 01. 08. 2012 zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konanie. V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne aj o trovach odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 OSP).



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



