Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/87/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4310203891

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2013:4310203891.13
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : LK. P. X.. XX XX XXXX, L. S. XXXX/XXY., zast. Mgr.
Petrom Mikléssym advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Hlavna 1221 Vrable, proti Zalovanému :
ECODUC a. s. so sidlom Kpt. Nalepku 3 Levice, o zaplatenie 9. 368, 85 eur, takto

rozhodol:
Schvaluje sasudny zmier uzavrety i¢astnikmi v tomto zneni :

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 9000 eur a nahradit stdny poplatok 330, 75 eur najneskor
do 15.04.2013.

Zalobca vyda Zzalovanému cely systém vykurovania tepelnym &erpadlom so vSetkym prislusenstvom,
ktoré mu Zalovany dodal a umozni mu demontéz najneskor do 15.04.2013.

Zalobca je p ovinny nahradit na Géet sidu trovy znaleckého dokazovania 472, 91 eur do
troch dni od pravoplatnosti.

Zalovany je povinny nahradit na G&et sudu trovy znaleckého dokazovania 472, 91 eur do troch
dni od pravoplatnosti.

Vrac ia sa zalobcovi 661, 50 eur zaplatené na sudnom poplatku na Gcet sudu, prostrednictvom
Danového uradu Nitra.

Tymto povazuju u€astnici svoje vzdjomné naroky za vysporiadané.
odévodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 29.03.2010 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie 9. 368, 85 eur, ktora suma predstavuje cenu diela dodavka a montaz
systému vykurovania rodinného domu tepelnym ¢erpadiom.

Rozsudok Okresného sudu Levice z 16.06.2011 €. k. 9C/87/2010 - 159 bol zruseny uznesenim Krajského
sudu Nitraz 22.03.2012 ¢&. k. 8Co0/211/2011 - 181 a vec vratena prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Predmetom konania je odstupenie od zmluvy o dielo.



Podla § 631 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten komu bolo dielo
zadané ( zhotovitel diela ), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpedenstvo.

Podla § 648 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktorU mozno odstranit, je objednavatefl
opravneny pozadovat bezodkladné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu bez
zbyto¢ného odkladu.

Podla § 648 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit a ktora brani tomu,
aby sa vec mohla podfa objednavky riadne uzivat ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na zruSenie
zmluvy. To isté pravo mu prislicha pri odstranitelnych

vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad nemdze vec riadne
uzivat. Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora vSak nebrani riadnemu uzivaniu veci podla objednavky, ma
objednavatel pravo na primeranu zlavu.

Podla § 655 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je vec opravena alebo upravena vadne, ma objednavatefl
pravo na bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny vadu odstranit najdihSie v dohodnutej
lehote. Ak vadu nemozno odstranit alebo ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnutej lehote alebo ak sa
vada vyskytne znovu, ma objednavatel pravo na zruSenie zmluvy alebo na primerané znizenie ceny
opravy alebo Upravy.

Podla § 99 ods. 1 O. s. p. ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit u¢astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

Podla § 99 ods. 2 O. s. p. sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 O. s. p. schvaleny zmier ma u¢inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v§ak moze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, a je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat
do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 146 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skonéilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Nakolko boli splnené podmienky § 157 ods. 3 O. s. p. sud vydal toto skratené uznesenie.

Trovy konania predstavuju sudny poplatok zaplateny Zalobcom za Zalobu 661 eur, sudny poplatok za
odvolanie podané zalobcom 661 eur, z ktorych sa zalobcovi vrati polovica podfa § 11 ods. 7 zak. €.
71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, kedZe U€astnici uzavreli sidny zmier v priebehu konania.
Dalej su to trovy znaleckého dokazovania v celkovej vyske spolu 1. 545, 82 eur ( A.. A. R. 655, 03
eur, A.. Z. L. 890, 79 eur ). Obaja ucastnici zlozili preddavok na znalecké dokazovanie kazdy po 300
eur, t. j. spolu 600 eur, ktoré boli znalcom vyplatené. Zostatok 945, 82 eur bol vyplateny z rozpoé&tovych
prostriedkov sudu.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p. Stat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.



Ugastnici sa dohodli znasat trovy znaleckého dokazovania ako aj stdny poplatok po polovici. Na uget
Statu su preto povinni nahradit’ trovy, ktoré za nich znasal §tat, kazdy po polovici po 472, 91 eur.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



