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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloletého D. S. K., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov
K..U. T, bytomR. A, N. D. XX/Xa X.. S. K., bytom T. T., J. X, o nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo diia 11. februara 2013, ¢.k. 30P/8/2013-4,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh, ktorym sa otec maloletého domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sud stanovi, Ze zapis maloletého D. S. na zakladnu Skolu méze
byt vykonany iba na zaklade pisomného suhlasu obidvoch rodi¢ov. Sud prvého stupfia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze malolety D. S. sa narodil zo vztahu mimo manzelstva svojich rodi€ov, ktori
az do 19.10.2009 Zili v spolonej domacnosti. Matka dietata po doru€eni rozhodnutia sudu o nariadeni
predbezného opatrenia, ¢.k. 30PPOmM/2/2009-17 zo dria 17.10.2009, ktorym bol mal.
D. S. ponechany v jej starostlivosti, vymenila zdmok na bytovych dverach a rodicia
mal. D. S. od toho €asu neZiju v spolo€nej domacnosti. Pod sp. zn. 32P/171/2009 je vedené konanie
0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. D. S. a dalSie konanie je vedené pod sp. zn. 30P/174/2011
0 zmenu v Uprave styku otca s mal. D. S.. Obe konania nie su skonéené. Sud
prvého stupfia mal za preukazané, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.
Dévodil, Ze otec maloletého D. S. osvedCil existenciu pravneho vztahu u€astnikov a pravny zaujem
na vydani predbezného opatrenia, ale neosvedCil skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju
okamZzitu doasnu upravu. Otec maloletého sa domaha nariadenia predbeZzného opatrenia, ktorym by
sud stanovil, Ze zapis mal. D. S. na zakladnu Skolu méze byt vykonany iba na zaklade pisomného
suhlasu obidvoch rodiCov. Z vySSie citovaného ust. § 20 ods. 2 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zakon) vyplyva, Ze na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole
je povinny prihlasit’ dieta (dalej len ,zapis®) zakonny zastupca. Konstatoval, Ze zapis maloletého do
prvého ro€nika iba jednym zakonnym zastupcom je v sulade s platnym Skolskym zdkonom. Mal za to,
Ze otec maloletého v konani tiez nepreukazal, Ze by zapisom maloletého na pinenie povinnej 8kolskej
dochadzky iba jednym zakonnym zastupcom maloletého bolo pravo u¢astnika konania ohrozené, a preto
sud prvého stupna navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého, ktory sa domahal zmeny
napadnutého uznesenia a vyhovenia navrhu. Dovodil, Ze zapisom maloletého do 1. ro€nika Zakladne;j
Skoly ,1.“ v T., H. XX matka opat’ vyvolala konflikt medzi rodi€émi. Poukazal na to, ze sudu dorudil
navrh na predbezné opatrenie - rozhodnutie o navstevovani zakladnej Skoly dietatom, ktory navrh sud
prvého stupfia zamietol z dévodu, Ze je muzského pohlavia. Uviedol, Ze opakovane informuje o tom,
Ze matka neustale vyvolava konflikty. Prihlasila maloletého na Zakladnu Skolu v T. bez toho, aby sa s
nim poradila, &im opatovne vyvolala konflikt, o nasvedéuje tomu, Ze matka nespifia zakladné kritéria
na starostlivost o dieta formou osobnej starostlivosti, nezvlada rolu rodi¢a, ktorému je maloleté dieta



zverené do osobnej starostlivosti. Vyslovil nazor, Ze pokial malolety bude navstevovat Zakladnu Skolu
v T., z dévodu pracovnych povinnosti nie je schopny realizovat’ styk s dietatom. Av3ak, ak by dieta
navstevovalo Zakladnu Skolu v T. T., tak by bol schopny pinohodnotne realizovat styk s maloletym v
rozsahu 1/1, t. j. otec/matka.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného
sudu je vecne spravne, a preto je potrebné ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

V preskumavanej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze maloleté dieta pochadza z partnerského
vztahu svojich rodiCov, ktori v désledku vzajomnych nezhéd od oktdébra 2009 neZiju v spoloénej
domacnosti. O Uprave prav a povinnosti, t. j. komu bude dieta zverené do osobnej starostlivosti a o
otazke vyzivného, ktoré je vedené na sude prvého stupfia v konani vedenom pod sp. zn. 32P/171/2009,
nie je zatial pravoplatne rozhodnuté. PredbeZznym opatrenim bol malolety ponechany v starostlivosti
matky a upraveny je aj styk otca s maloletym. Pravoplatne skonéené nie je ani konanie o zmenu Upravy
styku otca s maloletym vedené na sude prvého stupna pod sp. zn. 30P/171/2011.

V danej veci otec navrhovanym predbeznym opatrenim Ziada, aby sud stanovil, Ze zapis maloletého D.
S. na zakladnu Skolu mdze byt vykonany iba na zéklade pisomného suhlasu obidvoch rodicov.

Ugelom predbezného opatrenia je riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah stdu. Predmetom
nariadenia predbezného opatrenia je rychla, i ked doCasna Uprava pravnych pomerov u€astnikov,
alebo zabezpedenie vykonu existujuceho rozhodnutia. Ulohou navrhovatela nariadenia predbezného
opatrenia je preukazat potrebu okamzitej doGasnej Upravy pomerov U€astnikov po pravnej stranke, ale
tiez po stranke faktickej.

Institat predbezného opatrenia je upraveny v ust. § 74 az § 77 O.s.p.
Druhy predbeznych opatreni su demonstrativne uvedené v ust. § 76 ods. 1 O.s.p.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie, ze bez okamzitej, i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ulastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konec&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je vSak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto¢nosti, potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava Ucastnikov konania, ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami kone¢nymi, ich ucelom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoze nimi
nenadobuda uc€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Kedy takato
potreba vznika, ponecha zakon na Gvahu sudu.

Aj ked ust. § 76 ods. 1 O.s.p. uvadza obsah predbeznych opatreni len prikladmo a ponechava sudu
zadsadne moznost pouZit’ taky obsah predbeZzného opatrenia, ktory poklada na dany pripad za vhodny.
V danom pripade z navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia nie je zrejmé, €oho sa otec mieni
domahat navrhom vo veci samej, teda dokedy by navrhované predbezné opatrenie, ktoré sa zasadne
nariaduje len do rozhodnutia vo veci samej, malo trvat. Vydanie predbeZného opatrenia v navrhovanom
zneni by preto neviedlo iba k do€asnej uprave pomerov, ale bolo by rozhodnutim vo veci samej, €o nie
je ucelom institutu predbezného opatrenia.

K namietkam odvolatela odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze otec maloletého ma ako rodic
podla § 28 a nasl. Zakona o rodine okrem iného aj pravo podielat sa na vychove maloletého, na



jeho v8estrannom vyvoji, ma pravo na styk s dietatom a podobne. Nebolo v8ak osvedlené, Ze by
konanim matky, ktoré otec maloletého v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia namieta,
bolo zasiahnuté do prav otca maloletého. Tvrdenia otca o tom, Ze pokial matka prihlasila maloletého
na Zakladnu Skolu v T. bez toho, aby sa s nim poradila, neodévodnuju zaver ani o nedostatoéne;j
starostlivosti matky o maloletého, ktoru otec prezentuje v podanom odvolani.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené
a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojil aj ddvody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



