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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, Dr., v trestnej veci proti odsudenej Y. T. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zak. €.
650/2005 Z.z., o staznosti odsudenej Y. T. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 14.01.2013
sp. zn. 1Nt/66/2012, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 12.03.2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudenej Y. T., narodenej XX. XX. XXXX
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudenej Y.
T. (dalej len ,odsudena®) na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sudu v
Leviciach pod sp. zn. 1Nt/66/2012, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

V jeho odévodneni sud |. stupfia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len ,sud I. stupria“)
zo dfa 19.09.2011 sp. zn. 4T/28/2009 bola odsudena pravoplatne uznana vinnou pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 650/2005 Z.z., za ¢o
jej bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 9 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a zaroven podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr.
zak. protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou.

Dra 13.09.2012 podala odsudena navrh na povolenie obnovy konania vo vySSie uvedenej veci, v ktorom
uviedla, Ze popiera spachanie skutku, z ktorého bola uznana vinnou. Uviedla, Ze bola zastraSovana,
a preto sa k spachaniu skutku priznala. Na verejnom zasadnuti dia 14.01.2013 odsudena zopakovala
svoje dévody na podanie Ziadosti o obnovu konania.

Sud |. stupha zo spisu 4T/28/2009 zistil, Ze tvrdenie odsudenej, Ze sa svojho druha I. S. bala a bola
pod tlakom sa nezaklada na pravde. Obsah zadrzaného listu odsudenej z vykonu vazby nachadzajuci
sa v spise na &.I. XXX-XXX, nenasvedCuje tomu, Ze by sa svojho druha bala, prave naopak, usmerfiuje
ho ako ma vypovedat' v pripravhom konani. Odsudena bola jednoznacne usvedCena vypovedou
spoluobZalovanej C. I.. Na hlavhom pojednavani dfia 19.09.2011 vyhlasila, Ze sa ku skutku, ktory je
uvedeny v obZalobe priznava a citi sa byt vinna. Odsudena bola usved€ena aj znaleckym posudkom
a zadovazenymi listinnymi dékazmi.



Toto uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznostou napadla odsudena. V jej
pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajcu, uviedla, Ze I. S. sa naozaj béla, tento ju fyzicky viackrat
napadol a spdsobil jej aj reznu ranu na nohe, ktora musela byt lekarsky oSetrena. Vyhrazal sa jej, Ze
ak trestnu €innost' nezoberie na seba, tak ju zabije. Mala dévodnu obavu z jeho vyhrazok, a preto na
hlavhom pojednavani dfia 19.09.2011 vypovedala tak, ako je uvedené v zapisnici zo strachu pred nim.
Navrhla aj vysluch svedkov C. H., ktoré by vedela dosvedcit, Ze odsudena bola unesena zdomu I. S. a
I. Y., ako aj svedka C. T., ktory by mohol dosvedCit jej nevinu v konani. Sud tieto navrhy v tomto konani
zamietol ako nedévodné. Vysluchom tychto svedkov by vysli najavo také nové skuto€nosti, ktoré doteraz
sudu neboli zname a v suvislosti s uz doteraz vykonanymi dékazmi by mohli odévodnit iné rozhodnutie
vo veci, priom povodne uloZeny trest by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu.

Navrhla, aby nadriadeny sud zrusil uznesenie sudu |. stupfia v celom rozsahu a obnovu konania povaolil,
resp. aby cell vec vratil sudu |. stupnia, aby znovu konal a vo veci rozhodol.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenou, preskimal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vsetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat’ staznost a konanie predchadzajice tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskumal
postup sudu I. stupna pri rozhodovani o navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania a zistil, Ze sud I.
stupfia postupoval spravne a spravne aj rozhodol a to na podklade tych dévodov, ktoré podrobne uviedol
v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého nadriadeny sud len odkazuje.

K staznostnym namietkdm odsudenej nadriadeny sud uvadza, Ze z obsahu spisu nezistil ni¢ také, ¢o by
potvrdzovalo natlak, zastraSovanie alebo vyhrazanie tak, ako to uvadzala odsudena.

V predchadzajicom trestnom stihani boli dodrzané vSetky jej prava obvinenej a obzalovanej, vratane
jej prava na obhajobu i prava na verejné prejednanie jej trestnej veci pred nestrannym a nezavislym
sudom. Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 19.09.2011 vyplyva, Ze odsudena bola v tom
Case riadne poucena o svojich pravach, vratane prava dat vyhlasenie o vine. Z jej vyjadrenia na tomto
hlavhom pojednavani vyplyva, Ze pou€eniu porozumela a z vlastného rozhodnutia ucinila vyhlasenie,
Ze sa k zalovanému skutku priznava a citi sa byt z neho vinna a dalej sa rozhodla vo veci nevypovedat
(teda nie je pravdou ako uvadzala v staznosti, Ze vypovedala). Takéto vyhlasenie je s poukazom na §
257 ods. 5 Tr. por. neodvolatelné !

V konani o povoleni obnovy konania neplati tzv. revizny princip, ktory sa uplatfiuje v odvolacom alebo
v staznostnom konani, ale sud preskiumava spisovy material len s pohladu toho, ¢i vySli najavo nové
skutoc€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, a to s nasledkami uvedenymi v § 394 ods. 1 Tr. por.
Takéto nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by boli sudu v pdvodnom konani nezname, neboli zistené
a neuvadzala ich ani stazovatelka v navrhu. Tieto sa musia tykat predmetu veci, to znamena skutku
tak, ako bol Zalovany v obZalobe a nie inych konani alebo skutkov tak, ako ich popisovala staZovatelka.
Preto aj jej navrhy na doplnenie dokazovania posudil sud I. stupfia spravne.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudenej, jej staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



