Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 10C/198/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6411215300

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kamila Haverlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2013:6411215300.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, spolo¢nost zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka €. 1142/B, proti odporkyni: C. G.,
E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. S., O.E. Z. XXX/XX, t. 6. na nezndmom mieste, v konani zastipena
opatrovni¢kou F.L. A., J. U. T. F. S. Y., o navrhu na zaplatenie sumy 128,57 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna uhradit navrhovatelovi sumu 128,57 € spolu s trokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 18.12.2010 do zaplatenia ako aj trovy konania spocivajuce v uhrade
sudneho poplatku vo vyske 16,50 €, vSetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto sudneho
rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel diia 08.12.2011 (&l.1 az ¢&l. 3) podal na Okresnom sude v Ziari nad Hronom navrh vogi
odporkyni na zaplatenie sumy 128,57 € s prislusenstvom s tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyrfiou dfa
16.09.2003 Zmluvu €. B0651792, ktorej neoddelitefnou sucastou su aj VSeobecné podmienky. V zmysle
tejto predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporkyni SIM kartu, ktora jej umozfiovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom, pricom SIM karte bolo pridelené ucastnicke
telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Tym, Ze odporkyfa riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby za obdobie od 22.07.2010 do 22.10.2010 vznikol jej dlh, ktory si navrhovatel
uplatriuje voCi odporkyni.

Okresny sud v Ziari nad Hronom dria 16.01.2012 vydal pod sp. zn. 7Ro 413/2011 - 33 platobny rozkaz.

Uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 7Ro 413/2011 - 50 zo diia 24.10.2012 sud zrusil
platobny rozkaz z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk odporkyni.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 198/2012 - 56 diia 02.01.2013 bola odporkyni
ustanovena opatrovnicka v osobe F.M. A., J. U. T. F. S. Y. v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania, a to oboznamenim sa s podanym navrhom navrhovatela
a pripojenymi listinnymi dékazmi mal jednoznacne preukazanu plna opodstatnenost a odévodnenost
podaného navrhu navrhovatela v zmysle VSeobecnych podmienok navrhovatela, ktoré boli zmenené
v sulade so zakonom €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
ktoré su sucastou Zmluvy a nadobudli u¢innost 01.10.2006 v zmysle ¢lanku 18 bod 18.7 a bol 18.4
VSeobecnych podmienok s poukazom na ¢lanok 17 bod 17.5 sa Zmluva a VSeobecné podmienky



ako aj pravne vztahy medzi odporkyfou a navrhovatefom, ktoré nie su v zmluve a v8eobecnych
podmienkach vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach, ak
tieto nie su upravené v zakone o elektronickych komunikaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych
platnych pravnych predpisov.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |., oddiel Sa, vlozka €. 1142/B. Navrhovatel uzavrel s odporkyrfiou dna 16.09.2003 Zmluvu
¢. B0651792, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
navrhovatel vypozic¢al odporkyni SIM kartu, ktord umoznila odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom, SIM karte bolo pridelené tc¢astnicke teleféonne Cislo 0905 224 559.

Tym, Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie od
22.07.2010 do 22.10.2010 porusila zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporkyni dfia 03.12.2010
pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace. Odporkyna na pokus o
pokonavku nereagovala Ziadnou ani Ciasto¢nou Uhradou pohladavky. Pohladavka navrhovatela vodi
odporkyni z titulu neuhradenych sluzieb prestavuje celkom sumu 128,57 €.

Zaroven si navrhovatel uplatfiuje aj urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11 bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 18.12.2010. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR 87/1995 Z. z. v platnom zneni, vySka uUroku z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plneni
pefazného dlhu. KedZe ku drfiu omeSkania zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
predstavovala 1 %, sud priznal navrhovatefovi urok z omeskania vo vyske 9 %.

O nahrade trov konania v prejednavanej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.
a ucastnikovi, ktory mal vo veci Uspech, t. j. navrhovatelovi priznal nahradu trov konania spocivajucich
v uhrade sudneho poplatku ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto sudneho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



