Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15NcC/20/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122358134

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6122358134.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX D. D., proti Zalovanému: Slovenska republika, Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o netiplnom podani Zalobkyne na nahradu $kody
spOsobenej nespravnym dradnym postupom, o spatvzati zaloby v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/55/2022, takto

rozhodol:

I. Spatvzatie zaloby prip U St a, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 21.10.2022, &.
k. 17C/55/2021-12 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17C/55/2022-20 zo dha 12.12.2022 zru §
uje akonanie zastavuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podanie predchodkyne Zalobkyne zo dia 07.07.2022 odmietol.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po preskumani podania okresny sud posudil, Ze ide o podanie vo
veci samej a zistil, Ze podanie zo dia 04.07.2022 nema v3etky zadkonom stanovené nalezitosti Zaloby,
a preto sud postupoval podla § 129 ods. 1 CSP a poudil pévodnu Zalobkyriu (E. F.), ako méa opravu,
resp. doplnenie podania, vykonat. Zaroven ju poucil aj o § 129 ods. 3 CSP s tym, Zze sud mdze
podanie odmietnut, ak ho nedoplni. KedZe predchodkyfa Zalobkyne do lehoty stanovenej sidom svoje
neurcité podanie nedoplnila a neopravila, siud v zmysle § 129 CSP podanie odmietol. Rozhodnutie oprel
o ustanovenia § 127 ods. 1; § 129 ods. 1, 2, 3; § 132 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu v&as podala odvolanie predchodkyna Zalobkyne E. F.. Odvolanie podala
diia 14.11.2022 a z lustracie v registri obyvatelov Slovenskej republiky okresny sud zistil, Ze dna
XX XX.XXXX zomrela a diia 31.03.2023 nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sidu Banska
Bystrica pod sp. zn. 26D/757/2022 zo dna 31.03.2023, v zmysle ktorého sa dediom po porucitelke
(pOvodnej Zalobkyni E. F.) stala A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. D.. Okresny sud preto
pokracoval v konani s pravnym nastupcom pdvodnej Zalobkyne, a to s A. B., nar. XX XX.XXXX.

4. Dna 04.07.2023 pravna nastupkyfia Zalobkyne A. B. dorugila sudu podanie, ktorym zobrala odvolanie
spat’ a zaroven zobrala spat aj zalobu doruéenu sudu dia 04.07.2022 a Ziadala konanie zastavit.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario)
CSP tak, Ze spatvzatie zaloby pripustil, uznesenie okresného sudu zrusil a konanie zastavil podfa ust.
§ 370 ods. 1, 2 CSP.



6. Podfa ust. § 370 ods. 1, 2 CSP plati, Ze ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
ale skoér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej indtancie a konanie zastavi.

7. Odvolaci std postupoval podla vy$sie uvedeného ustanovenia. Zaloba bola vzata spat po rozhodnuti
sudu prvej inStancie, pricom pravna nastupkyfia pévodnej Zalobkyne zobrala Zalobu spat skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, nakolko proti uzneseniu o odmietnuti podania podala odvolanie
predchodkyna Zalobkyne. Nasledne pravna nastupkyha pdvodnej Zalobkyne na vyzvu sudu zobrala
Zalobu spat’ a Ziadala konanie vo veci zastavit. Vzhladom na zasadu, Ze Zalobca je panom sporu, ma
prednost’ jeho dispozi¢ny ukon, ktorym dava sudu najavo, Ze nemieni v tomto konani dalej pokracovat
a z vOle Zalobkyne je zrejmé, Ze Ziada konanie zastavit.

8. Odvolaci sud v sulade s § 370 ods. 2 CSP nevyzyval Zalovaného na vyjadrenie, €i so spatvzatim
Zaloby suhlasi z dévodu aplikacie ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

9. Vo veci nebolo meritérne rozhodnuté a zalovany nebol vyzvany na vyjadrenie sa k podaniu
predchodkyne Zalobkyne, ako ani k odvolaniu. Doruéenim spatvzatia a vyzvanim Zalovaného na
vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby, by Zalovany bol zbyto¢ne zatazovany, priCom doteraz sa Ziadnym
spbsobom do jeho prav nezasiahlo a nema vedomost o prebiehajucom spore. Sud prihliadol aj na to,
Ze by tymto postupom doslo k zbyto€nym prietahom a nehospodarnemu konaniu. Aj keby Zalovany so
spatvzatim zaloby v tomto $tadiu nesuhlasil, odvolaci sud by musel odvolacie konanie zastavit z dévodu
dalSieho ukonu, a to spatvzatia odvolania pravnou nastupkyrou pévodnej Zalobkyne.

10. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP a § 256 CSP, podfa ktorého
plati, Ze ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania, Zalovanému vznikol narok (§ 262 ods. 1 CSP) na
nahradu trov konania, av8ak vzhladom na Stadium konania a hlavne nelplné podanie a odmietnutie
uvedeného podania preukazatelne zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto ich zalovanému
sud nepriznal.

11. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



