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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Martinom Kopinom, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanej: B. O., C.. X.XX.XXXX, S. W.
XXXX,A.C.D,,S.L.O,, M. M. C. N. C.. XXX, o zaplatenie 458,96 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu v ¢asti 0 zaplatenie sumy 245,00 eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,00 % rocne
z tejto sumy od 7.8.2010 do zaplatenia zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 213,96 eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 9,00 %
ro¢ne z tejto sumy od 7.8.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konanie.
odévodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 458,96 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 9,00 % roc€ne z diznej sumy od 7.8.2010 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze Zalobca so Zalovanou diia 27.10.2009 uzavrel zmluvu C.. X., diia 25.10.2009 uzavrel zmluvu
C.. X., ktorych neoddelitelnou stéastou si VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmltv
Zalobca vypozi€al zalovanej 2ks SIM karty, ktoré umoznovali zalovanej vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte zo zmluvy C.. X. bolo priradené G&astnicke telefénne &islo
XXXXXXXXXX. Pri uzavreti dodatku k uvedenej zmluve Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefon zn.
Sony Ericsson W205 za dohodnutu cenu 1,00 eur. SIM karte zo zmluvy €. X. bolo pridelené ucastnicke
Cislo XXXXXXXXXX. Pri uzatvarani dodatku k uvedenej zmluve Zalobca odpredal Zalovanej mobilny
telefén zn. Sony Ericsson C510 za dohodnutd cenu 19,00 eur.

Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 25.10.2009 do
16.1.2010, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle uzatvorenych dodatkov k zmluvam C.. X., C.. X,
je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 eur. Pokusom o pokonavku zo dna 23.7.2010,
oznamil Zalobca Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vy8ku zmluvnej pokuty,
vyzval ju na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou
ani giastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca nasledne v &asti zmluvnej pokuty za mobilné telefény
zakupené Zalovanou, trvale upustil od vymahania v Casti, ktora prevySuje rozdiel medzi akciovou cenou
a predajnou cennikovou cenou mobilnych telefénov, na zéklade ¢oho tak Ziada sud, aby zaviazal
Zalovanu na zaplatenie znizenej zmluvnej pokuty spolu vo vyske 245,00 eur. Zalobca v zmysle Clanku
4 VSeobecnych podmienok, vzhladom na uvedenu skutoCnost ukondil platnost zmluvy. V zmysle
VSeobecnych podmienok si Zalobca uplatfuje aj irok z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne z dlZnej sumy



od 7.8.2010 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedenom v pokuse o
pokonavku.

Vykonanym dokazovanim a z predlozenych listin a to s obsahom Zaloby vo veci samej, pripojenym
supisom pohladavok, zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, dalSou zmluvou o pripojeni s
dodatkom, jednotlivymi faktdrami, pokusom o pokonavku zo strany zalobcu, vSeobecnymi podmienkami
poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb spolo¢nosti Orange Slovensko sud zistil
tento skutkovy stav:

Zalovana sa k Zalobe vyjadrila na pojednavani diia 13.3.2013, Ze sa momentalne zdrziava a byva na
adrese svojho prechodného pobytu C. N. C.. XXX, tam Ziada, aby jej sud dorugoval po$tu. Momentéine
robi upratovacku v C. N. vo firme X. O., povedala im o tomto probléme a suhlasili s tym, Ze jej budu
zrazat' mzdy na uhradu tejto pohladavky, ktord Orange voci nej uplatnil. Ona pohladavku, ktoru voci nej
Orange uplatnil uznava.

Podla zmluvy o pripojeni €. X. X. dodatku k tejto zmluve, Zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi -
fyzickej osobe - nepodnikatelovi (spotrebitelovi) 1 ks SIM karty, ktora umozriovala Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené U&astnicke telefonne Cisla
XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy je ucastnicky program v minimalnej vyske 15,76 eur. V ramci
Dodatku k tejto zmluve Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefén zn. Sony Ericsson W205 za akciovu
cenu 1,00 eur a predajna cennikova cena mobilného telefonu je 85,00 eur.

Podla zmluvy o pripojeni €. X. a dodatku k tejto zmluve, Zalobca poskytol zalovanej ako uzivatelovi -
fyzickej osobe - nepodnikatelovi (spotrebitelovi) 1 ks SIM karty, ktora umozriovala zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM karte bolo priradené UCastnicke telefonne Cisla
XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy je ucastnicky program v minimalnej vyske 18,90 eur. V ramci
Dodatku k tejto zmluve zalobca odpredal zalovanej mobilny telefén zn. Sony Ericsson C510 za akciovu
cenu 19,00 eur a predajna cennikova cena mobilného telefénu je 180,00 eur.

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanej zo dria 23.7.2010 vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na Uhradu splatnych faktdr za poskytované sluzby relevantné obdobie v celkovej vySke 220,96
eur. Zaroven Zalovanu upozornil, Ze je povinna z dévodu porusenia zmluvnych ustanoveni vyplyvajucich
zo zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvnd pokutu vo vySke 663,88 eur. Nahradny termin plnenia za
poskytnuté komunikaéné sluzby stanovil na 6.8.2010. Zalovana zasielku neprevzala v odbernej lehote.

Z Clanku 4 bod 4.4 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,,VSeobecnych podmienok®) vyplyva, Ze Zalobca je opravneny odstupit od Zmluvy ak u€astnik
nezaplatil splatnd cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5
uvedeného ¢lanku, odstupenim sa Zmluva zruSuje diiom nasledujicim po dni, v ktorom odstupujuca
zmluvna strana doruéi druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy.

Podla ¢lanku 11. bod 11.14 VSeobecnych podmienok zmluvné strany sa dohodli , Ze Zalobca ma narok
na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania, ak je u€astnik pravnicka
alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na z&klade obsahu predloZzenych listin a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud povazuje za
preukdzané, Ze medzi ucastnikmi konania boli uzavreté spotrebitelské zmluvy. Zo strany Zalovane;j
doslo k poru$eniu zmluvnych podmienok a to neuhradenim faktur za poskytnuté sluzby za obdobie od
25.10.2009 do 16.10.2010 v stanovenych lehotach. Sud povazoval narok zalobcu v €asti nahrady za
poskytnuté sluzby za dévodny a preto navrhu Zalobcu v tejto €asti, t.j. v sume 213,96 eur vyhovel.

Sud nevyhovel Zalobe v €asti uplatneného naroku na zmluvnd pokutu (ani na jej Cast). Zmluvna
podmienka zavazujuca Zalovanu na zaplatenie zmluvnej pokuty pre pripad pred€asného ukon&enia
vzajomnych prav a povinnosti plynucich z dodatku uzavretého k zmluve o pripojeni (nedodrzanie doby
viazanosti) bola totiZz rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010, (a dal8imi rozsudkami) uréend
ako neprijatelna zmluvna podmienka za neplatnu.

Zakonom €. 579/2009 Z.z., ucinnym od 1.3.2010, ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik, bola
Uprava piatej hlavy 1. €asti ObCianskeho zakonnika, doplnena o ustanovenie §-u 53a, ktorého prvy odsek
znie: ,Ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.”

Podla prechodnych ustanoveni k Upravam uc¢innym od 1. marca 2010 (§ 879l), ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.



Sud konstatuje, Ze pravny vztah G&astnikov konania sice vznikol pred uginnostou citovanej novely OZ,
av8ak narok z neho plynuci bol Zalobcom uplatneny po 1. marci 2010, preto na posudzovany pravny
vztah je potrebné aplikovat' vysSie citované ustanovenie §-u 53a OZ.

Ustanovenim §-u 53a OZ predpokladany pripad (pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym ur€il niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky) je skutocnostou, ktord musi
konajuci sud zohladnit. Prihliadajuc na rozsudok Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2Co/137/2010,
ktorym ur€il zmluvnu podmienku rovnakého vyznamu za neprijatelnu, sud zalobu v tejto ¢asti zamietol.

Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely &. 586/2008 Z.z. u¢inného od
1.1.2009 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Podla zistenia
sudu vyska Urokovej sadzby platna k prvému diu omeskania s plnenim, t.j. ku dfiu 7.8.2010 bola 1% +
8 percentualnych bodov, teda zakonna vyska Urokov z omeskania k uvedenému driu bola 9 % rocne.

Zalovana bola teda zaviazana na zaplatenie Zalobcovi sumy 213,96 eur, spolu s 9,00 % Urokom z
omesSkania ro¢ne odo dria 7.8.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca v konani uplatfioval narok vo vySke 458,96 eur
a bol uspesny len do vysky 213,96 eur. Zalovana mala vy$$iu mieru Uspechu nez Zalobca a preto sud
nepriznal ndhradu trov konania ziadnemu z u¢astnikov konania, jednak preto, o bolo uvedené a jednak
preto, Ze Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



