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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na verejnom zasadnuti konanom dna 13. 03. 2013 pred samosudkyriou Mgr. Janette
Noétovou v trestnej veci obvineného E. F., stihaného pre precin neposkytnutia pomoci podla § 177 ods.1
Tr. zdkona a iné takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dna 13. 12.
2012 na Okresnej prokurature Zvolen za pritomnosti prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen Andrey
Kralj, obhajcu obvineného JUDr. Juraja RemS$ika a obvineného E. F.

a potvrdzuje tuto dohodu, na zaklade ktorej

obvineny E. F.S.Y. A. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., H.A. XXXX/XX, prechodne bytom L.
L., V. XX, t.¢asuv UVV L. L.,

je vinny,

Ze

spolocne s A. Z. v presne nezistenom €ase v predpoludnajsich hodinach od 09.00 hod. dfia 19. 10. 2011
v meste B., okres B. na ulici Z. M. XX v priestoroch trafostanice v objekte Hydina B., s. r. 0., neposkytli
potrebnu pomoc osobe H. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. L., V. XXXX/XX, ktory bol v nebezpetenstve
smrti a javil tazkd ujmu na zdravi, nakolko o zasiahol elektricky prud, hoci tak mohli urobit bez
nebezpeclenstva pre seba alebo iného, avSak A. Z. a E. F. potom ako sa H. L. dostal do kontaktu s
elektrickym priadom a zacal horiet, nato neprivolali odborni pomoc a ani neposkytli zranenému prevoz
do nemocnice, ¢im podla vyjadrenia znalcov pripade poskytnutia v€asnej prvej pomoci s naslednou
Specializovanou lekarskou starostlivostou, pravdepodobnost zachrany zivota a prezitia H. L. by bola
jednoznacne vysSia,

teda

-osobe, ktora bola v nebezpeenstve smrti a javila priznaky tazkej ujmy na zdravi, neposkytol potrebnu
pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpecenstva pre seba alebo iného,

¢im spachal

precin neposkytnutia pomoci podla § 177 ods.1 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje



Podla § 212 ods.3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona § 38 ods.4 Tr.
z&kona, § 41 ods.1 Tr. zékona, § 42 ods.1 Tr. zakona, § 46 ods.1 Tr. zakona na uhrnny a suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky 6 ($est) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody obvineny zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa rusi vyrok o treste ulozenom E. F. rozsudkom Okresného sudu v Banske;j
Bystrici sp. z. 4T 61/2012 zo dfia 15. 06. 2012, pravoplatny dna 27. 08. 2012 a to vo vyroku, ktorym
mu bol podla § 212 ods.3 Tr. zakona uloZeny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 2 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v minimalnom stupni strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene postupom podla § 233 ods. 1 Tr. por. predlozil na tunajSom
sude dfia 13. 12. 2012 navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obvineného. Zarover predloZil
aj obsah vyS$etrovacieho spisu, su€astou ktorého bola zpisnica o konani o dohode o vine a treste zo
dfia 13. 12. 2012. V konani o dohode bol obvineny riadne pou€eny o svojich pravach a upozorneny na
rozpatie trestnej sadzby, v ramci ktorej mu bude ukladany trest. Obvineny priznal svoju vinu, suhlasil s
trestom navrhnutym prokuratorkou. Vysledkom uvedeného konania bola dohoda o vine a treste uzavreta
za pritomnosti prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen, obhajcu obvineného a obvineného. Sud po
preskumani navrhu prokuratora zistil, Ze boli splnené v3etky zakonné podmienky a vo veci bolo uréené
verejné zasadnutie na defi 13. 03. 2013. V priebehu verejného zasadnutia, ktorého sa obvineny osobne
zUcastnil, mu boli postupne polozené otazky, na ktoré obvineny v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal
tak, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) potvrdil, Ze suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,

c) potvrdil, ze rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu,

d) obvineny uviedol, Ze bol riadne pouceny o svojich pravach v stadiu pripravného konania,

e) porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii uvedeného skutku,

g) potvrdil, Ze v ramci konania bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije,

h) dobrovolne sa priznal k uvedenému skutku, ktory je teda kvalifikovany ako konkrétny trestny ¢in,

i) obvineny potvrdil, ze suhlasi s navrhovanym trestom a tento trest prijima, v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) potvrdil aj to, Ze si uvedomuje, ze pokial sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ten nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim a nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

V priebehu verejného zasadnutia boli splnené v3etky zakonné podmienky ustanovené Trestnym
poriadkom, preto sud schvalil uvedenu dohodu o vine a treste a potvrdil ju vyhlasenym rozsudkom,
ktorym obvinenému ulozil uhrnny a suhrnny trest odniatia slobody v trvani 2 roky 6 mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven bol zruSeny vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 61/2012 zo dha 15. 06. 2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.



