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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrou: JUDr. Lucia Lacova, v spore Zalobcu: A. B. B,, C., B.B. D. E. XX,
XXX XX D. - F.,, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému: G. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. E.
XXX/IXX, XXX XX D. J. K., v konani o zaplatenie 13.706,77 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 13.706,77 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5,19% rocne zo sumy 13.400,06 Eur odo dfia 11.11.2020 do zaplatenia, najviac vSak do
sumy 9.488,72 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 13.509,96 Eur odo dfia
11.11.2020 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k zalovanému
s tym, ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim stidneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Dria 20.09.2022 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doruéeny navrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie pohladavky vo vySke 13.706,77 Eur s prisl., ktorym sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia tak, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 13.706,77
Eur, urok 5,19 % zo sumy 13.400,06 Eur od 11.11.2020 do zaplatenia, najviac do sumy 9.488,72 Eur,
urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 13.509,96 Eur od 11.11.2020 do zaplatenia a povinnostou nahradit
Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok a za trovy pravneho zastupenia. Uplatneny narok
odbévodnil nasledovne tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so
Zalovanym uzatvorena Zmluva o Uvere na byvanie €. XXXXXXX X XX dria 07.05.2019 (dalej len ako
.zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanému medziuver vo vyske 15.000,00
Eur. V zmysle ¢&l. VIII. Bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate
medziuveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medziuveru bola znizena o vySku tychto poplatkov.
Zalovany sa zaviazal splatit uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 114,59 Eur, ktoré bol
povinny uhradzat’ na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria
vklady na konto sporenia vo vyske 42,21 Eur a 5,19% rocne urok za medziuver vo vyske 64,88 Eur
a poplatok za rizikové Zivotné poistenie vo vyske 7,50 Eur, pri€om sa uspokojovali v poradi uroky z
medzidveru, poplatok za rizikové Zivotné poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na
konto stavebného sporenia, ako splatku Uroku z medzidveru a poplatok za prijatie do poistenia preucétoval
na konto medziuveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zdsadou poradia uspokojovania
vsulade s €l. V., bod 5.3. zmluvy o Uvere. V sulade s &l. V. a VI. Zmluvy o Uvere sa Zalovany zaviazal platit
poplatok za rizikové Zivotné poistenie pravidelnymi mesacnymi platbami vo vySke 7,50 Eur a Zalovany
prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba. Zalovanému nebol
poskytnuty medziluver v plnej vySke 15.000,- Eur, ale len vo vySke 13.680,- Eur (vratane poplatku za



spracovanie medzitveru). Zakladom pre vypocet vysky splatky uroku za medzi Uver bola suma skutoéne
poskytnutého medziuveru vo vyske 13.680,00 Eur. Splatka medziuveru tak predstavovala sumu vo vyske
59,17 Eur. Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre
vypodet Urokov medzitveru. Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestal riadne
avéas splacat. Zalobca listom zo dfia 02.04.2020 vyzval zalovaného na doplatenie omeskanych splatok,
pricom zaroven upozornil Zalovaného, ze v pripade ak omeSkané splatky nebudd doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené Zalobca dfia 10.11.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku Gveru s prisluenstvom. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo diia 13.07.2022 na pinenie,
no Zalovany diZnd sumu neuhradil. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuctoval
nasporenu sumu vo vyske 279,94 Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 13.680,- Eur, ¢o
predstavuje po zapoc€itani sumu 13.400,06 Eur (istina). DIZna suma ku difu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru (10.11.2020), predstavuje sumu vo vySke 13.706,77 Eur, priCom pozostava z istiny
vo vySke 13.400,06 Eur, z nezaplatenych 5,19% p.a. urokov za medziuver spolu vo vySke 196,81
Eur, z nezaplatenych poplatkov za rizikové Zivotné poistenie vo vySke 67,50 Eur a z nezaplatenych
poplatkov vo vyske 42,40 Eur. Zalobca si neuplatnil sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 180,- Eur. Uvedené poplatky boli su€astou
vycislenia diznej sumy ku diiu 10.11.2020 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia
10.11.2020 (13.886,77 Eur — 180,00 Eur = 13.706,77 Eur, t. j. dlZna suma k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti podfa vypisu z Uétu zo zosplatneného medzitveru). PoZzadovanim pred€asného splatenia
uveru, Uverova zmluva nezanikd, Zalobca v zmysle uverovej zmluvy uroci istinu dohodnutym udrokom
5,19 % p.a. za uver a v zmysle ¢&l. IX. Bod 9.2. a &l. X bod 10.9. a 10.13 zaroveh cely zostatok
dihu, vy€isleny ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, 5% p.a. urokom z ome$kania odo dfa
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ( tj. od 11.11.2020). V suvislosti s narokom za
urok za uver po vyhlaseni splatnosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/113/2018 zo dha 30.07.2019 a sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020 aj Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 8C0/268/2019 zo dia 30.06.2020. NajvysSi sud SR dospel k nazoru, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dfa 04.11.2022 Platobny rozkaz pod sp.
zn. 9Up/817/2022, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. O tejto skutoCnosti Okresny
sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu, a zaroveri ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol pokracovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(CSP). Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podia CSP a
dria 21.04.2023 bola predmetna vec postupena tunajsSiemu suadu.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené do vlastnych rak diia 03.05.2023
spolu s pou€enim sudu podrla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie
zo dia 24.04.2023, doposial nevyjadril.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a vyjadrenim Zalobcu, vratane pojednavania, a zistil tento skutkovy stav.

5. Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzatvorend Zmluva o Uvere na byvanie €. XXXXXXX X XX dfia 07.05.2019, v sulade s ktorou poskytol
Zalobca Zalovanému medziuver vo vyske 15.000,00 Eur, s urokovou sadzbou 5,19% p.a., mesacnou
splatkou 107,09 Eur a poistenim vo vyske 7,50 Eur mesacne splatného spolu so splatkou Uveru, teda
spolu vo vyske 114,59 Eur (&l. 9-19). Sudastou Zmluvy bola Amortizaénéa tabulka pre medziaver (MU)
a stavebny uver (SU) (&l. 19-20), Predpoklady, ktoré pouzil veritel na vypo&et RPMN zjednotenej pre
medziuver a stavebny uver (€l. 21), VSeobecné podmienky stavebného sporenia a uverov pre fyzické
osoby (&l. 22-31).

6. Diia 25.04.2020 dal Zzalovany suhlas k Pristupeniu k poistnej zmluve pre rizikové Zivotné poistenie pre
pripad smrti (RZP) typ A uzavretej medzi Zalobcom a poistitefom UNIQA poistoviia, a. s. (&l. 32-33).

7. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.04.2020 (&l. 34) Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze dfia 20.04.2020 vyhlasi mimoriadnu splatnost tveru v pripade, ak do 20.04.2020 nedéjde



k uhrade neuhradenym splatkam spolu vo vySke 424,10 Eur. Upozornenie bolo Zalovanému odoslané
dria 03.04.2020 ako doporu¢ena zasielka, ktora sa zalobcovi vratila nedoruena - neprevzata v odbernej
lehote - dria 15.05.2020 (¢l. 35).

8. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru dfa 10.11.2020 (¢l. 36) Zalobca oznémil
Zalovanému, Ze ku driu 10.11.2020 nastala mimoriadna splatnost’ Uveru na zaklade Zmluvy o avere €.
XXXXXXX X XX a poziadal ho o vratenie celej dlZznej sumy vratane prisludenstva, ktora k 10.11.2020
predstavovala sumu 13.886,77 Eur. Oznamenie bolo Zalovanému odoslané dna 11.11.2020 ako
doporucena zasielka, ktora sa Zalobcovi vratila nedoruéena - neprevzatd v odbernej lehote - dna
07.12.2020 (¢l. 36-37).

9. Z vypisu z uctu zo zosplatneného medziuveru vyplyva, Ze Zalovany neuhradzal jednotlivé splatky
Uveru riadne a v€as, pricom dlzna suma ku diu zosplatnenia 10.11.2020 mimoriadneho medzilveru bola
vo vySke 13.706,77 Eur pozostavajuca z istiny vo vySke 13.400,06 Eur, poplatkov za poistenie vo vyske
67,50 Eur a nezaplatenych urokov za uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 196,81 Eur.
Z vypisu z uctu stavebného sporenia zaroven vyplyva, Ze nasporena suma Zalovaného bola vo vyske
279,94 Eur (Cl. 40-42).

10. Predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo diha 13.07.2022 obsahujucou aj rozpis dlZznej sumy,
Zalobca vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu diZznej sumy s upozornenim na moznost podania Zaloby
na sud. Postova zésielka sa z adresy Zalovaného vratil Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote (Cl.
39). Vyzva bola Zzalovanému odoslana dna 14.07.2022 ako doporu€end zasielka, ktora sa Zalobcovi
vratila nedoru€ena - neprevzata v odbernej lehote - dfia 11.08.2022 (&l. 38-39).

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla bodu 1.1. €lanku I. zmluvy o Uvere na byvanie, na preklenutie obdobia, kym diZznik spini vSetky
podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uveru, poskytuje veritel diZnikovi
medzitver pod &islom XXXXXXX X XX vo vyske 15.000,00 Eur.

Podfa bodu 1.2. ¢lanku I. zmluvy, pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych
podmienok stavebného sporenia a uverov pre fyzické osoby (dalej aj vSeobecné podmienky) sa
medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na uéte stavebného sporenia, ¢im sa
medzilver zmeni na stavebny Uver pod €islom XXXXXXX X XX vo vySke 8.910,36 Eur.

Podla bodu 10.1. €&lanku X. zmluvy, veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku
uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo poZadovat zaplatenie
celého zostatku Uveru s prisluSenstvom a diznik je povinny cely zostatok uveru s prislusenstvom zaplatit
aj pred dfiom konecnej splatnosti iveru, predovdetkym v pripade, ak je diznik v omeSkanim s platenim
Co i len jednej splatky stavebného uveru, resp. urokov z medzitveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace
alebo je v omedkani s platenim o i len jedného vkladu na ucet zmluvy o stavebnom sporeni po dobu
dihSiu ako tri mesiace.

Podfa bodu 11.1. &ldnku XI. zmluvy, pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom
SR, najma zakonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni, zakonom ¢&. 90/2016
Z.z. o uveroch na byvanie v plathom zneni, Obchodnym zakonnikom ¢&. 513/1991 Zb., Ob¢ianskym
zakonnikom ¢&. 40/1964 Zb. a VSeobecnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto
zmluvy, ktoré diznik obdfzal spolu so zmluvou a s obsahom ktorych suhlasi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

12. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
Zmluvou o uvere na byvanie €. XXXXXXX X XX zo dria 07.05.2019, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
diZznikovi medzitver €. XXXXXXXXXX vo vyske 15.000,00 Eur, pricom skuto&ne poskytnuty Gver po
odpoditani poplatku za spracovanie medzituveru bol vo vyske 13.680,00 Eur, ktory bol aj zakladom pre
vypoclet vySky splatky uroku za medziuver (dalej len ako ,Zmluva®“). Predmetny pravny vztah medzi
stranami sporu je potrebné posudit’ podla Obcianskeho zakonnika, nakolko sa jedna o spotrebitelsku
vec v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy su typické tym,
Ze ich o ur€itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s vefkym
pocétom zékaznikov (spotrebitelia) s formularovym obsahom s tym, Ze dodévatel ako navrhovatel zmluvy
vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy
byva €asto pripraveny na predtlatenych tlaCivach, spotrebitel nema moznost ziadnym spdsobom zmenit
ich obsah, neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu.
Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pricom nema moznost tieto zmluvné podmienky individudlne ovplyvnit. Hoci je uver
absolutnym obchodom, pri posudzovani tohto pravneho vztahu maju prednost’ osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré tvoria su€ast' Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava (§ 52
a nasl. OZ). Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcitd anomalia medzi pravnymi
poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava premi€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a
pod). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avdak
niet rozumného dévodu na skonS$tatovanie, Zze na vadnost pravneho Ukonu vratane odstupenia v
spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat pravna uprava regulujuca
vztahy v zasade medzi podnikatefmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného
prava takuto upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (porov. tiez Uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo 20/09). Ustanovenie § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika preto treba
vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské
pravne vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikdciou konkrétnej zmluvne;j
podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54
ods. 1 je dosledkom transpozicie €l. 8 smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy
instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulécii, aku predstavuje ustanovenie § 54
ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorseniu postavenia spotrebitefa oproti Ob&ianskemu zakonniku,
§ 54 ods. 1 OZ.

13. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud mal za
preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfa 07.05.2019 uzavreta Zmluva o Uvere na byvanie
€. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca dlZznikovi medzitver vo vyske 15.000,- Eur,
resp. v skuto¢ne vyplatenej vySke 13.680,00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke 107,09 Eur a spolu so splatkou poistenia vo vyske 7,50 Eur mesacne
splatného spolu so splatkou uveru, teda spolu vo vyske 114,59 Eur mesacne.



Zalovany si neplnil povinnost vyplyvajucu zo zmluvy - splacat Gver dohodnutymi pravidelnymi
mesacnymi splatkami riadne a v&as, a poc€as trvania Uverového vztahu sa viackrat dostal do omeskania,
¢o mal sud za preukazané z prehladu vypisu z uétu medzilveru Zalovaného, podla ktorého Zalovany
zaplatil len 6 splatok z celkovo 93 splatok. Poslednu splatku Uveru, ktoru Zalovany uhradil, bola
platba diia 13.07.2020. Zalobca pisomnou vyzvou zo dfiia 02.04.2020 upozornil Zalovaného, Ze
vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru, ak neddjde k uhrade dlhu do 20.04.2020, na ktoru zalovany
nereagoval. Predmetny uver bol nasledne Zalobcom ku diiu 10.11.2020, po predchadzajucich
pisomnych upozorneniach a vyzvach na thradu omeskanych splatok, vyhlaseny za pred€asne splatny.
Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuctoval nasporend sumu vo vyske 279,94
Eur so sumou poskytnutého medzitveru vo vySke 13.680,00 Eur (poskytnuté Gverové prostriedky), ¢o
predstavuje po zapocitani sumu 13.400,06 Eur. DIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
dria 10.11.2020 predstavovala sumu 13.706,77 Eur, priCom pozostavala z nesplatenej istiny 13.400,06
Eur, z nezaplatenych urokov vo vySke 196,81 Eur, z nezaplatenych poplatkov za Zivotné poistenie vo
vyske 67,50 Eur a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 42,40 Eur.

14. Sud Zalobe vyhovel v Casti istiny vo vy8ke 13.706,77 Eur aj v €asti zmluvného uroku vo vyske 5,19%
p.a. zo sumy 13.400,06 Eur od 11.11.2020 do zaplatenia, najviac do sumy 9.488,72 Eur. Zalobca si v
tomto konani uplatnil nesplatenu istinu Uveru ku driu zosplatenia (10.11.2020), €o predstavuje sumu vo
vySke 13.706,77 Eur, nezaplatené uroky za uver vo vySke 1,61 Eur a nezaplatené poplatky vo vySke
135,00 Eur. Zalobca zuétoval nasporent sumu vo vyske 279,94 Eur so sumou poskytnutého medzitveru
vo vySke 13.680,00 Eur (poskytnuté uverové prostriedky), €o predstavuje po zapocitani sumu 13.400,06
Eur. Zalovany do rozhodnutia stidu neuhradil Zalobcovi ani &ast' tejto pohladavky.

Zalobca pozadoval Grok z omeskania odo diia nasledujiceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
ku driu 10.11.2020, teda odo dna 11.11.2020. Vzhladom nato, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s
plnenim penazného zavazku, sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne
v zmysle jeho navrhu tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 100%, kedze sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, preto o
trovach konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. ,Exekulny poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



