Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/62/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121255727

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:6121255727 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu A. B. A., so sidlom C. X, D., ICO: XX
XXX XXX, zastupeného Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.0., so sidlom Zizkova 4D, Kosice-
mestska ¢ast Juh, ICO 47 240 482, proti zalovanému E. F., so sidlom G. A. XX, F., ICO: XX XXX XXX
o zaplatenie 5 940,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza zo dfia 24. maja 2022, ¢. k. 14C/22/2021-115 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a vo vyroku lll.  zruSuje avrozsahu zruSenia vrac
ia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 940,-
eur s urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 940,- eur od 05.02.2021
do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 287,- eur, v3etko do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na ndhradu 100 % trov konania (vyrok Ill.).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5 940,- eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia za uZivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve — pozemku parc. reg. C &. XXXX/X o vymere
587 m2 v k. u. F. vedenom na LV & XXXX zastavana plocha a nadvorie, ktory je zastavany stavbou
miestnej komunikacie vo vlastnictve Zalovaného s tym, Ze Zalovany predmetnu nehnutelnost’ uziva bez
akejkolvek existujucej dohody, resp. zmluvy o uZivani alebo najomnej zmluvy. Zalovany narok Zalobcu
neuznal, uviedol, Ze na pozemku parc. reg. C €. XXXX/X o vymere 587 m2, k. u. F. je umiestnena
stavba ,Uprava G. ulice®, ktora bola realizovana na zéklade riadneho stavebného povolenia zo dia
30.06.2008 a jej uzivanie bolo povolené kolaudaénym rozhodnutim zo dfia 02.09.2010. Stavba bola
aZ po kolaudacii prevedena do majetku mesta F. dfia 30.04.2013. Ugastnikom stavebného konania bol
i pbvodny vlastnik uvedeného pozemku a zalovany nema vedomost o jeho nesuhlase s realizaciou
uvedenej stavby. Zalobca nadobudol predmetny pozemok na zaklade kipnej zmluvy v roku 2018.

3. Medzi stranami teda nebolo sporné, Zze Zalovany uziva pozemok, ktorého vlastnikom je Zalobca. V
rokoch 2008 az 2010, ked sa stavba na pozemku Zalovaného realizovala, bol este vlastnikom pozemku
pravny predchodca Zalobcu, H. I. I, ktory bol aj ugastnikom stavebného konania. Zalovanému sa
nepodarilo preukazat, aké pravo v zmysle ustanovenia § 58 ods. 2 Stavebného zakona v spojeni s
§ 139 ods. 1 Stavebného zakona mal k pozemku Zalovany, ktoré ho opraviiovalo zriadit na tomto
pozemku stavbu miestnej komunikacie. Ziadne pravo, ktoré by Zalovaného opraviiovalo uZivat pozemok
vo vlastnictve zalobcu ani v tomto spore napokon tiez preukazané nebolo.



4. Sud prvej indtancie poukazal na aktualnu pravnu tpravu podfa zakona €. 135/1961
Zb., ustanovenia § 17 a nasl., ktora uklada okrem inych subjektov aj mestam povinnost’ pri vystavbe
ciest majetkovo vysporiadat pozemky, na ktorych sa maju cesty (miestne komunikacie) stavat. Je teda
zrejmé, Ze aktualny stav, ked Zalovany nie je vlastnikom pozemku pod miestnou komunikaciou, je v
rozpore s uvedenymi ustanoveniami. Aktualna fakticka situacia je teda protipravnym stavom, nakolko
Zalovany nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcu uziva bez pravneho dévodu. Nepochybuje o tom,
Ze uzivanim predmetného pozemku, na ktorom je postavena miestna komunikacia, napifia Zalovany
verejny zaujem, na druhej strane je potrebné zarover vychadzat zo vdeobecného chépania vlastnickeho
prava ako prava, ktoré moze byt obmedzené bud len so suhlasom vlastnika alebo len na zaklade
zakona. Zalobca neudelil suhlas k uZivaniu predmetného pozemku ako miestnej komunikécie, Zalovany
nema so Zalobcom uzatvorenu Ziadnu zmluvu, na zaklade, ktorej by bol opravneny &i uz odplatne
alebo bezodplatne uzivat pozemky v spoluvlastnictve zalobcu. Pokial by mal na uzivanie nehnutefnosti
uzavretl so Zalobcom ngjomnu zmluvu, mal by Zalobca narok na najomné. KedZe bez uzatvorene;j
zmluvy nemusi Zalovany najomné platit, bezddévodne sa tak obohacuje na ukor Zalobcu a podla § 456
Obcianskeho zakonnika je Zzalovany toto bezdévodné obohatenie povinny vydat Zalobcovi.

5. Zalobca si uplatnil vydanie bezdévodného obohatenie vo vy$ke najomného za zalované
obdobie, t.j. od 21.02.2019 do 21.02.2021. VySku roéného najomného za pozemky uzivané
Zalovanym vygislil znalec H. F. D. v sume 2 970,- eur. Dvojnasobok tejto sumy zodpovedajici najomnému
za dva roky je 5 940,- eur. Zalovany vy$ku pozadovaného bezdévodného obohatenia nenamietal.

6. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna, preto Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost, aby Zzalobcovi zaplatil sumu
zodpovedajucu jeho bezdévodnému obohateniu.

7. Zalovany este v odpore podanom proti platobnému rozkazu vzniesol ndmietku premléania zalovaného
naroku, ktoru blizsie ne$pecifikoval. Zalovany narok je uplatneny titulom bezddvodného obohatenia,
subjektivna preml&acia doba dvojro¢na, kedZe v zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika sa
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za dva roky odo dria, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Gkor obohatil. Zalobou uplatneny narok sa
tyka vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 21.02.2019 do 21.02.2021. Zaloba bola podana
na upominacom sude, t.j. na Okresnom sude Banské Bystrica diia 22.02.2021. Vyplyva to z potvrdenia,
ktoré sa v spise nachadza na &.1. 5. Prvy den, ked' si Zalobca mohol na sude uplatnit narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za defi 21.02.2019 (t.j. mohol svoje pravo vykonat po
prvy raz) bol 22.02.2019. Poslednym diiom pred uplynutim dvojro€nej premiCacej doby bol 22.02.2021.
KedZe Zaloba bola podana v tento def, je podana v€as a narok zalobcu preto nie je premliany.

8. Zalobca (spravne Zalovany) prostrednictvom svojho zastupcu v priebehu sporu poukézal aj na
ustanovenie § 4 zakona &. 66/2009 Z.z., tj., Ze v zmysle citovaného ustanovenia malo ku dfiu
uginnosti tohto zakona (1.7.2009) vzniknat k pozemku pod stavbou vo verejnom zaujme (v tomto
pripade miestnou komunikaciou) uzivanou vlastnikom stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu
v prospech vlastnika stavby. Zalobca by tak ako vlastnik pozemku pod stavbou mal narok na nahradu
za toto vecné bremeno. Zalobca (spravne Zalovany) bol toho nazoru, Ze uz v 8ase uginnosti citovaného
zakona stala na predmetnom pozemku stavba miestnej komunikacie. Su€asna stavba
totiz vznikla rekon$trukciou pévodnej komunikacie, ktora na tom istom mieste stala uz predtym. V roku
2009 vlastnil pozemok eSte pravny predchodca Zalobcu. Z vysledkov dokazovania v3ak nevyplynulo,
Ze by uvedené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech Zalovaného bolo na predmetnom
pozemku vzniklo. Z vyjadrenia poverenej zamestnankyne Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze
katastralny urad uvedené pravo na list vlastnictva nezapisal, kedZe dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky podla zakona €. 66/2009 Z.z.. Nebolo teda preukazané, Ze by Zalobcovi bol vznikol narok
na nahradu za vecné bremeno, ktoré vzniklo zo zakona.

9. Sud prvej indtancie s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/52/2009, ktory
konstatoval, Ze ak nie je v obCianskopravnej rovine (zmluvou) upravené vSeobecné uzivanie verejného
priestranstva zahrfiujuce aj len €ast pozemku vlastnicky patriaceho tretej osobe, ma to za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 Obcianskeho
zakonnika), dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana dovodne, ked v skutkovych okolnostiach tohto
pripadu nevzhliadol dévody, ktoré by oddvodriovali pouzitie korektivu dobrych mravov. Je pravdou,



Ze Zalobca musel v ¢ase kupy predmetného pozemku vediet, Ze na pozemku je postavena miestna
komunikécia, z oho vSak nevyplyva, Ze by jeho kupou a naslednym poZadovanim bezdévodného
obohatenia porusil dobré mravy. Konstrukcia stavebného poriadku je taka, Ze realizacia stavieb sa
povoluje len na takych pozemkoch, ku ktorym ma stavebnik vlastnicke pravo alebo iné pravo, ktoré
ho opraviiuje stavbu na pozemku umiestnit. Zalovany ako nevlastnik pozemku takéto svoje pravo
nepreukazal, nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu uklada zakon. Zalobca mohol predmetny pozemok
nadobudnut aj pretoZe predchadzajuci vlastnik, H. I., nemusel mat’ zaujem byt vlastnikom
nehnutelnosti, ktord realne nemdze uzivat, mal zaujem sa jej zbavit, a preto ju Zalobcovi predal,
nemusel si byt vedomy svojich prav, a preto na rozdiel od Zalobcu sa nedomahal vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovaného. Na podporu svojho nazoru poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu CR
sp. zn. 1. US 2049/21.

10. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj trok z omeskania v zmysle Zaloby a to vo vyske 5 % roéne zo
Zalovanej sumy od 26.01.2021 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze si uplatiuje Urok z omeskania
odo dfia nasledujuceho po doruceni vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia zo dha 20.01.2021 bola Zalovanému
doru€ena diia 25.01.2021 (ako to vyplyva z informacie zo systému A. F. v spise na &.I. 11).
Zalovany mal podla vyzvy uhradit Zalobcovi sumu rovnajlicu sa bezdévodnému obohateniu v lehote 10
dni. Pokial v8ak bola vyzva doru€ena Zalovanému dia 25.01.2021, lehota desiatich dni uplynula drfia
04.02.2021 a zalovany sa dostal do omeskania az 05.02.2021. Urok z ome$kania
teda bolo mozné priznat az od 05.02.2021, preto ho sud prvej inStancie priznal az od uvedeného dna
a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

11. Zalobca si uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 287,- eur, ktora suma je
odmenou, ktoru musel Zalobca uhradit’ znalcovi H. F. D.. Vyplyva z vyuétovania znaleéného zo dfa
18.01.2021. Sud prvej inStancie povaZoval za dévodny aj tento narok a nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky Zalobcovi priznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451
ods. 1,2,§456,8§458 ods. 1,§ 120 ods. 2, § 107 ods.1, §123, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995, Obcianskeho zdkonnika, § 3d ods. 3, 5 zakona &. 135/1961
Zb., o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku vo vyroku |. a vyroku lll. podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote
Zalovany a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil vo vyroku 1. a lll. tak, Ze
Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze pévodny vlastnik pozemku parc. reg. C &.
XXXX/X bol uastnikom stavebného konania a Zalovany nema vedomost o jeho nesuhlase s realizaciou
uvedenej stavby. Po skolaudovani stavby a jej naslednom nadobudnuti do majetku zalovaného neziadal
o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu uzivania jeho pozemku bez pravneho dévodu. V Case
kupy predmetného pozemku Zalobcom bol pozemok zastavany verejnou komunikaciou a zatazeny
vecnym bremenom, o ktorej skuto&nosti Zalobca mal vedomost, vedel, Ze pozemok nikdy nebude moct
uzivat’ vo svoj prospech. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a E. F. nebol v minulosti dohodnuty
Ziadny zmluvny vztah zakladajuci povinnost’ Zalovaného platit Zalobcovi najomné, resp. akukolvek inu
odplatu za uzivanie pozemku, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a investorom bol uzavrety zmluvny
vztah, ktory opraviioval investora vystavat na pozemku stavbu. Dalej uviedol, Ze vy$ka najomného
pozadovana Zalobcom nezodpoveda cene nehnutelnosti v danej lokalite. Dévodil, Ze pozemky boli pred
zacCatim realizacie stavby pravne vysporiadané, a preto by doslo k duplicitnému uplatfovaniu naroku zo
strany Zalobcu. Zdéraznil, Ze v €ase, ked pozemok nadobudol do vlastnictva Zzalobca, bola na pozemku
stavba uZ niekolko rokov postavena. Zalobca tak vedel, Ze pozemok je zastavany stavbou s nazvom
,Uprava G. ulice*, ktora bola postavena legéine na zéklade stavebného povolenia a jej uZivanie bolo
povolené na zaklade kolaudacného rozhodnutia, Zalobca mal zohfadnit pri dojednavani podstatnych
nélezitosti kipnej zmluvy tuto skutoénost a pokial napriek tomu nadobudol vlastnictvo k pozemku
zastavaného stavbou, mozno kon$tatovat, Ze nim uplatneny narok je v rozpore s dobrymi mravmi
a principom pravnej istoty a v rozpore s doktrinou legitimneho o€akavania. V danej veci ide o nehnutefny
majetok (pozemok), ktory je viac ako 10 rokov zatazeny so suhlasom vlastnika stavbou kruhového
objazdu (od 02.09.2010, kedy bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie). V tomto pripade doslo minimalne
k vydrZaniu vecného prava spocivajuceho vo vecnom bremene strpiet na nadobudnutej
Casti pozemku stavbu kruhového objazdu, v ktorej suvislosti poukazuju na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, v ktorom sud kon$tatuje, Ze v takychto pripadoch nemozno
priznat opakujlce sa plnenie, ale iba jednorazovi nahradu pévodnému vlastnikovi. Dalej uviedol, Ze



nema z uvedenej stavby Ziaden majetkovy prospech, nakofko sa jedna o verejni komunikaciu vyuzivanu
vo verejnom zaujme. Poukazal na uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. Il. US 389/09, v ktorom
Ustavny sud SR povazuje v sUvislosti s korektivom dobrych mravov za podstatné, Ze staZovatel v éase
nadobudnutia pozemku vedel a mohol vediet, Ze pozemok je zastavany stavbou cesty, ktoru skutoénost’
mohol zohladnit’ aj pri dojedndvani podstatnych nalezitosti zmluvy a tato okolnost nemohla ostat’ bez
nasledkov vo vztahu k posudzovanému naroku z hfadiska suladu, resp. rozporu s dobrymi mravmi.

13. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej
inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného
uvedeného v podanom odvolani, poukdzal na § 451 Obcianskeho zakonnika a na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/8/2009, ktory konstatoval, Ze o plnenie bez pravneho dévodu ide tiez
v pripade uzivania pozemkov bez najomnej &i inej zmluvy alebo iného titulu. Je teda nepochybné, Ze
u zalovaného doslo k vzniku majetkového prospechu, ktory mal spocivat prave v tej skuto¢nosti, Ze uziva
sporny pozemok bez poskytnutia adekvatneho protiplnenia zalobcovi, teda pozemok uziva bezodplatne.
Poukazal na § 2b) Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v suvislosti s definiciou verejného
priestranstva, rozsudok NajvySS|eho sudu SR sp. zn. 4Cdo/52/2009, § 128 Obdlianskeho zékonnika
a zdodraznil, Zze ak predmetny pozemok nebol vo verejnom zaujme vyvlastneny, je vlastnik pozemku
povinny strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava s tym, Ze jeho pozemok je uzivany pre potreby
vSetkych ako verejné priestranstvo, ale za nahradu. Nemozno spravodlivo poZadovat, aby naklady
spolocnosti niesol jednotlivec, ktorého pravna (vlastnicka) sféra je obmedzovand. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného, Ze neméze pozemok uzivat vo svoj prospech, poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. 2049/21 a uviedol, Ze zmyslom investovania do nehnutelnosti, je o€akavany ekonomicky prospech
a ak by nemal z investicie vlastnikovi plynut, stracala by tato investicia zmysel. Samotné vyvijanie
podnikatelskej aktivity, ktorej pojmovym znakom je dosahovanie zisku, neméze byt povazované za nie¢o
a priori nemravné.

14. Dal$ie pisomné vyjadrenia v stanovenej lehote neboli podané.

15. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a podla
§ 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej inStancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba
vo zvySku zamietnuta, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci
sud sa ho nedotykal.

17. V danej veci sa zalobca proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy 5 940,- eur s prisluSenstvom

titulom vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 21.02.2019 do 21.02.2021, ked
Zalovany bez pravneho dévodu uziva pozemok parcela registra C €. XXXX/X o vymere
587 m2 zastavana plocha a nadvorie v k. U. F. vedené na LV €. XXXX J. K. F. katastralny

odbor, ktory je vo vlastnictve Zalobcu.

18. Sud prvej inStancie Zalobe (s vynimkou ¢&asti ndroku na urok z omeskania) vyhovel, ked dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, nakolko Zalovany bez pravneho dévodu uziva nehnutelnost
vo vlastnictve Zalobcu, neboli splnené podmienky podla zakona €. 66/2009 Z. z. pretoze
nebolo preukdzané, Ze by Zalobcovi vznikol narok na nahradu za vecné bremeno, ktoré
vzniklo zo zakona.

19. Tento zaver sudu prvej inStancie odvolaci sud povazuje za predcasny.

20. Z obsahu spisu vyplyva a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku parcela
registra C €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 587 m2 zapisany na LV &. XXXX v k. U.
F. a rovnako nebolo sporné, Ze na uvedenom pozemku je postavena stavba — miestna komunikacia,
ktora je vo vlastnictve Zalovaného.

21. Zo stavebného povolenia €. X.X. X-XX-XXXX-XXXX zo dfia 30.06.2008 vydaného mestom F. vyplyva,
Ze stavebné povolenie bolo vydané za uelom upravy G. ulice — vybudovanie malej okruznej krizovatky



v mieste suCasného vjazdu k OD C., zastavok mestskej hromadnej dopravy pred zdravotnickym
zariadenim, bezpe€nostnych ostrovéekov, prechodov pre chodcov a chodnikov pre peSiu komunikéaciu
v rozsahu celej dizky komunikacie od useku od krizovatky G. ulice a prijazdovej komunikacie od OD
C. po krizovatku ulic G. a i L. za u€elom zachovania plynulosti a bezpeénosti premavky, priom sa
(okrem inych) tykalo i parcely XXXX/X. Z tejto listiny nesporne vyplyva, Ze sa nejednalo o stavbu nove;j
miestnej komunikacie, ale o jej Upravu, pricom sa javi, Ze uvedena komunikacia — G. ulica ako pozemné
komunikéacia existovala i pred vydanim tohto stavebného povolenia. Nesporné je, Ze u€astnikom tohto
stavebného konania bol i pévodny vlastnik parcely & XXXX/X H. I. I., bytom L. XXX/XX, F., ked
z uvedenej listiny z bodu 20 vyplyva, Ze povinnostou stavebnika je reSpektovat podmienky zmluvy
o zriadeni vecného bremena uzatvorenej medzi H. I. . (povinny z vecného bremena) a M. A. so sidlom
C. X, D. (opravneny z vecného bremena) zo dna 23.04.2008.

22. Uvedenymi skuto&nostami vyplyvajucimi z citovaného stavebného povolenia, ktoré Zalovany do
spisu predlozil (vid' €.I. 86 a nasl.) sa sud prvej indtancie vbbec nezaoberal napriek tomu, Zze Zalovany
uz na pojednavani dia 01.03.2002 zdérazhoval, Ze boli splnené vSetky podmienky podla § 58 ods. 2
stavebného zakona vratane pozemku vo vlastnictve p. |., ina¢ by nebolo mozné stavebné povolenie
vydat’ a tvrdil, Ze majetkové pomery boli vysporiadané este pred vydanim stavebného povolenia a Ze
existuje doklad, na zaklade ktorého bol tento pozemok vysporiadany v prospech stavebnika, a preto ako
dokaz navrhoval vyziadat od mesta F. - stavebného uUradu listinu, akym spésobom preukazal investor
pravo k predmetnému pozemku v €ase, ked podaval navrh na stavebné povolenie, ktory dékaz Zalovany
ako organ samospravy nema k dispozicii.

23. Sud prvej inStancie napriek tomu uvedenu listinu — zmluvu o zriadeni vecného bremena uzatvorenu
medzi H. |. ako povinnym z vecného bremena a M. A.. D. ako opravnenym z vecného bremena zo dha
23.04.2008 od stavebného Uradu nevyzZiadal.

24. Podstata odvolacieho doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucej skutonosti) spoliva v takej skutoCnosti, Ze
ak strana sporu alebo jej zastupca navrhol vykonanie dbékazov, ktoré boli spbsobilé preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost’ pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznika nedostatok
v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit’.

25. Pokial sud prvej instancie nevykonal d6kaz navrhovany stranou sporu s uvedenim konkrétnych
skutoCnosti, ktoré maju byt preukazané a su potrebné na zistenie rozhodujucej skutoénosti, teda dékaz,
ktory by bol spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost' pre rozhodnutie vo veci samej, je
naplneny citovany odvolaci dévod. Odvolaci sud zastava nazor, zZe listinny dékaz, a to zmluva o zriadeni
vecného bremena uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu H. I. I. a stavebnikom M. A. so
sidlom v D. zo dfia 23.04.2008, ktorej existencia je vyslovne uvedena v bode 20 stavebného povolenia,
je dékazom, ktory m6ze mat’ vyznam pre toto konanie, tento dbkaz navrhoval vykonat Zalovany na
pojednavani dia 01.03.2022, ked dévodil, Ze bez toho, aby stavebnik (M. A.. D.) mal k pozemku (parcela
registra C &. XXXX/X v k.U. F.) vlastnicke alebo iné pravo, na zaklade ktorého by mohol realizovat
stavbu, neboli by splnené podmienky podla § 58 ods. 2 stavebného zékona, nemohlo by byt vydané
stavebné povolenie, a preto majetkové pomery museli byt vysporiadané, preto ziadal predlozit dokaz
od stavebného uradu, akym spésobom preukazal investor pravo k predmetnému pozemku v ¢ase, ked
podaval navrh na stavebné povolenie s tym, Ze on sdm nema uvedeny doklad k dispozicii.

26. Ak sud prvej indtancie uvedeny dokaz, ktory moéze mat vyznam pre rozhodnutie v danej veci
nevykonal a ani neoddvodnil, pre€o takyto dékaz nevykonal, bol naplneny odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. e) CSP.

27. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze z obsahu spisu sa javi, Ze G. ulica v F. bola miestnou komunikaciou
i pred zagatim stavebného konania - ,Uprava G. ulice®, nakolko v uvedenom stavebnom konani sa
nesporne jednalo o zmenu stavby a nie o novu stavbu — vystavbu novej komunikacie, musi sa sud prve;j
inStancie désledne vysporiadat i s touto otazkou, ¢i pévodna G. ulica (pred rokom 2008 — pred vydanim
stavebného povolenia resp. ku dfiu u€innosti zak. ¢. 66/2009 Z.z.) bola postavena i na parc. €. XXXX/X
v k.U. F. a vakom rozsahu, nakofko v pripade kladnej odpovede na uvedenu otazku doslo zo zakona ku
vzniku vecného bremena v prospech vlastnika stavby (§ 4 zak. €. 66/2009 Z.z.) a ustanovenia cit. zakona



nesporne dopadaju i na pravny vztah stran sporu (vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018, sp.
zn. 1Cdo/255/2021, sp. zn. 3Cdo/2/2021).

28. Z tohto dévodu odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v danej veci za pred¢asné,
a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku |. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Ulohou sudu prvej indtancie bude zabezpedit ddkaz — zmluvu o vecnom bremene uzavretli medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a M. A.. D. zo dria 23.04.2008, nasledne tuto zmluvu oboznamit, umoznit
stranam sa k nej vyjadrit’ a vykonal pripadne i dalSie dokazy navrhované stranami sporu. Je potrebné,
aby sud prvej inStancie i Specifikoval, &i parcela registra C &. XXXX/X v k.u. F. bola su€astou pbvodnej G.
ulice ku diu vydania stavebného povolenia, t.j. ku dfiu 30.06.2008 resp. ku driu ucinnosti zak. ¢. 66/2009
Z.z., alebo je az sugastou stavebnotechnického rieSenia pri zmene stavby ,Uprava G. ulice®. V pripade,
Ze zisti, Ze uvedeny pozemok bol sucastou i pévodnej G. ulice a v akom rozsahu, bez akychkolvek
pochybnosti by sa na danu vec vztahovali ustanovenia zakona &. 66/2009 Z.z., a to bez ohladu na to,
¢i vecné bremeno je alebo nie je v katastri nehnutelnosti zapisané, nakolko v zmysle § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z. z. vznika k uvedenému pozemku zakonné vecné bremeno, za ktoré patri pévodnému
vlastnikovi nahrada, ktora ma jednorazovy charakter a narok na jej zaplatenie je mozné uplatnit’ v 3-
ro¢nej premliCacej dobe, ktora zacala plynuat odo dfia uginnosti zakona €. 66/2009 Z.z. (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1Cdo/255/2021).

30. Po vykonani dokazovania v odvolacim sudom naznatenom smere sud prvej indtancie opatovne
rozhodne o Zalobou uplatnenom naroku Zalobcu arozhodne i 0 naroku na nadhradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania.

31. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



