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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
Q. 0., nar. XX X.XXXX

zastlpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Turcianske Teplice, dieta rodi€ov, matky V. O., rod. W., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom R. U., v si¢asnosti
Z. XXIXX, S. V. G. u X. V. a otca X. O., nar.X.X.XXXX, trvale bytom J. C.. XX, v st&asnosti J., O. O.
V., malolety bytom ako stara matka U. O., J. C.. XX, v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Martin o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud navrh na zverenie maloletého Q. O., nar.XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke U. O., nar.XX.X.XXXX, bytom J. C.. XX zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunaj$iemu stdu dfia 5.11.2012 Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin,
pracovisko TurCianske Teplice Ziadal, aby sud zveril mal. Q. do

nahradnej osobnej starostlivosti starej matke U. O. od 1.5.2012 a rodi¢om urcil vyzivovaciu povinnost
podla ich finanénych moznosti. Uviedol, Zze mal. Q. pochadza

z mnohopocetnej rodiny, z 15 surodencov, jedno dieta v roku 2002 zomrelo, deviati surodenci su
neplnoleti, matka sa zdrziava v S. V. G. u X. V,, otec v J. v budove O. V.. Deti V., J.,, B,, P, O. sl
umiestneni do ustavnej starostlivosti, ktord sa realizuje v Detskom centre RuZzomberok, W., V. U. Q. su
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti ich starSej sestre J. Z.. Deti su zverené do inej starostlivosti
ako rodi¢ov z dévodu zanedbavania starostlivosti, poZivania alkoholu a zistenému syndromu CAN u deti
pocas realizovaného vychovného opatrenia.

Dnia 24.10.2012 pri osobnej navsteve v rodinnom dome &. XX v obci J., kde sa mala rodina O. zdrziavat,
bolo zistené, Ze matka sa v m4ji 2012 odstahovala zo spoloénej domacnosti a prestala vykonavat
akukolvek starostlivost o neplnoletého Q., ktory zostal nadalej byvat spolu so starymi rodi¢mi. Od tohto
obdobia sa o neho stara jeho stara matka. Q. povedal, Zze matka pre neho matkou uz nie je, v plnej
miere ju nahradza stard matka, ktord predstavuje pre neho oporu, vari mu, perie, pomaha s beznymi
vecami. Pocas diia sa zdrziava v rodinnom dome, spavat chodi do podkrovia, kde predtym byval spolu



s rodinou. Nenavstevuje uz 8kolu, ob&asne si spolu s bratom Q. privyraba na réznych brigadach. Podla
vyjadrenia starej matky je manualne vefmi zruény a vie sa o seba postarat. Obyvaju rodinny dom vo
vlastnictve X. S., ktord je Svagrinou starej matky, sklada sa z jednej izby, kuchyne, kupelne s WC a
podkrovia. Kuchyfa sluzi aj ako obyvacia izba, spalfiu obyva stara matka, jej manzel, syn X., vnu¢ka S.
a Q. spavaju v podkrovnej Casti, kde maju postele, nabytok a mensi kuchynsky kutik. Hygiena v tejto
Casti je podstatne lepSia ako v obdobi, ked tam byvala aj matka s detmi.

Rodicia sa k navrhu na vyzvu sidu pisomne nevyjadrili.

Pojednavania sa zu&astnil len kolizny opatrovnik, stari rodi€ia a rodi€ia sa neospravedInili, predvolanie
mali v&as a riadne doru€ené. Kolizny opatrovnik zotrval na navrhu, ktory podaval preto, Ze rodi¢ia sa o
mal. Q. nestarali, nema este 18 rokov a je potrebné, aby mal zakonného zastupcu. Ukon¢il len povinnu
Skolsku dochadzku, nemézZe sa zaevidovat ako uchadzaé o zamestnanie, poberat’ socialnu davku, Zije
z brigad. Podmienky u starych rodiCov nie su idealne, ale nebola ind mozZnost, sestra J. by nezvladla aj
starostlivost o Q.. Rodi€ia sa o neho nezaujimaju, kazdy si zije svoj zZivot.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom, s
listinnymi dOkazmi vyZiadanymi sudom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 16P/189/2002, sp.zn.
12P/75/2010, sp.zn. 20P/364/2010, sp.zn. 21P/6/2011, sp.zn. 12P/46/2011, sp.zn. 12P/194/2011, sp.zn.
12P/145/2011 a sp.zn. 20P/181/2012. Z takto vykonaného dokazovania mal zisteny a preukazany
nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. Q. sU manzelia, neziju v spoloCnej domacnosti od maja 2012, okrem mal. Q.
maju vyzivovaciu povinnost k W., nar.XX.X.XXXX, k V., nar.XX.X.XXXX, k Q., nar.X.X.XXXX,
k V., narXX.X.XXXX, k J., nar. X XX.XXXX, k B., narXX.XX.XXXX, k P., nar.X.X.XXXX, k O.,
nar.XX. XX.XXXX, ktoré boli rozsudkom ¢&.k. 20P/364/2010-43 zo dfia 25.5.2011 zverené do osobne;j
starostlivosti matke, otcovi bola ulozena povinnost platit na kazdé minimalne vyzivné. Rozsudkom sp.zn.
16P/189/2002, S/550/2002 zo dha 10.3.2003 bol nariadeny sudny dohfad, ktory bol zruSeny rozsudkom
¢.k. 20P/181/2012-10 zo dna 23.10.2012. Vychovné opatrenie vo forme pobytu v Detskom krizovom
centre Naru€, Zadubnie na dobu 6 mesiacov bolo nariadené u mal. Q. a mal.

W. rozsudkom ¢&.k. 12P/75/2010-49 zo dna 7.6.2010 a u mal. V., J., B., P. U. O. v rovnakom centre
rozsudkom ¢€.k. 12P/46/2011-28 zo dna 2.5.2011. Rozsudkom sp.zn. 21P/6/2011 zo dria 11.10.2011 bola
mal. W. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti J. Z. a rodi¢om uloZil povinnost’ platit minimalne
vyzivné od 1.9.2011 k jej rukam. Ustavna starostlivost bola nariadena nad mal. V., Q., V., J., B.I., P.
U. O. rozsudkom ¢&.k. 12P/194/2011-175 zo dna13.2.2012 s tym, Ze budu umiestnené do Detského
centra RuZzomberok, rodi€om bola uloZena povinnost' platit minimalne vyZivné poénuc umiestnenim,
matke lehota troch mesiacov na Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov, konanie u mal. W. zastavil.
Naposledy sud vo veci maloletych deti rozhodoval rozsudkom €.k. 12P/145/2012-29 zo dha 24.9.2012,
ktorym mal. V. a mal. Q. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti J. Z., rodi¢om uloZil povinnost platit
minimalne vyZivné od 25.5.2012. V rokoch 2010 a 2011 preSli deti odbornou diagnostikou v Detskom
krizovom centre Naru¢ v Ziline, vysledkom ktorej bolo diagnostikovanie syndrému CAN - syndrému
tyraného a zanedbavaného dietata.

Matka Zije u priatefa X. V., nie je a nikdy nebola v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nepobera davku
a prispevky v hmotnej nudzi, nie je v evidencii poistencov socialnej poistovne, do augusta 2011 poberala
na mal. Q. pridavok na dieta. Otec byva sam v byvalej pile, nie je v evidencii uchadzadov o zamestnanie,
posledna evidencia bola od 19.5.2003 do 11.8.2003, kedy bol vyradeny z dévodu nespoluprace, nie je
poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi, nie je v evidencii socialnej poistovne. Stara matka
pobera starobny déchodok 246,40 Eur, z ktorého sa vykonavaju zrazky 27,- Eur mesacne.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len nahradna osobna starostlivost).

Podla § 45 ods. 1 Zakona rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spoésobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,

najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, navrhu nevyhovel a zamietol ho. Hlavnhym dévodom pre
zamietnutie je skutoCnost, Ze mal. Q. sa dna 27.4.2013 stane plnoletym a v ase maloletosti ma svojich
zakonnych zastupcov - rodi€ov. Ich pobyt je znamy a ak by to vyzadoval zaujem maloletého, mézu ho
v plnom rozsahu zastupovat. Nie je taky

stav, ktory by si vyZadoval zabezpecovat osobnu starostlivost inej osoby o jeho kazdodenné potreby.
Tieto si uz dIhSiu dobu, od ukon&enia povinnej Skolskej dochadzky v roku 2011, zabezpeluje sam, stari
rodi€ia mu umoznuju byvanie, dozeraju na neho, zabezpecuju len jeho beZné veci ako je navarenie a
pranie, nie je potrebné ho uz vychovavat.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
tak, Ze ziaden z u&astnikov nema pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za&at
i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil skuto€nosti,
ktoré by odévodhovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvromo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



