Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/81/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1611208036

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1611208036.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela: I.
zastupeny advokatom Mgr. Radkom Zapletalom, AK so sidlom Zelezniéna 1511, Senica proti odporcovi:
C. zastupeny opatrovni¢kou D., pracovnic¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie 63,93 Eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 63,93 Eur s urokmi z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 60,67 Eur od 03.9.2010 do zaplatenia a trovy konania 64,52 Eur na Ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Mgr. Zadka Zapletala, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezni¢na
1511, Senica, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 24.08.2011, ktory bol sidu doru€eny dria 30.08.2011
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 63,93 Eur s urokmi z omesSkania vo vySke 9% roéne zo sumy
60,67 Eur od 03.09.2010 do zaplatenia a nahrady trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca
dria 01.09.2010 ku svojej preprave pouzil vlak spolognosti Ceské drahy, a.s. (dalej len ,prepravca®),
spoj. €. 500 a na vyzvu prepravcom poverenej osoby sa pri kontrole cestovnych dokladov medzi
stanicami Olomouc, hl. n. a Pardubice, hl. n. nepreukazal platnym cestovnym dokladom pre jazdu v 2.
vozovej triede. S ohladom na tuto skuto€nost’ vznikla odporcovi podla bodu 98. Zmluvnych prepravnych
podmienok ucinnych od 07.03.2010 povinnost zaplatit prepravcovi oby€ajné jednosmerné cestovné v
2. vozovej triede vo vySke 186,- K&, prirazku k cestovnému vo vyske 800,- K& a vo vySke 500 K¢,- za
obsadenie miesta. Odporca cestovné a prirazku k cestovnému neuhradil, na ¢o ho prepravca vyzval
k zaplateniu diZznej Ciastky, ¢im mu vznikla dalSia pohladavka voci odporcovi za vyhotovenie pisomne;j
vyzvy k zaplateniu a postovného, a to podla prilohy C Tarify TR 10 vo vySke 30,- K¢ a 50,- K& podla
tarify Ceskej posty, a.s. Celkovo tak vyska pohladavky prepravcu vo&i odporcovi dosahuje sumu 1.566,-
K&, 8o pri prepodte kurzu &eskej a slovenskej meny podia devizového kurzu CNB, platného ku driu
spracovania navrhu (24,495 K¢&/1 Euro) &ini 63,93 Eur. Prepravca svoju pohladavku vod&i odporcovi v
celkovej vySke 63,93 Eur spolu s prisluSenstvom s suvisiacimi pravami postupil, a to jemu, na Zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky €. 1232011007 zo dfia 20.05.2011.Vzhfadom na to, Ze navrhovatel
nereagoval na Ziadne vyzvy, podal vo¢i nemu navrh na sud. Okrem istiny Ziadal priznat’ aj uroky z
omeskania zo sumy 60,67 Eur (1486,- K&) od 03.09.2010 do zaplatenia, ked suma 60,67 Eur predstavuje
cestovné, prirazku k cestovnému a prirdZku za obsadenie miesta na sedenie. Odporca bol vyzvany k
zaplateniu Ciastky 60,67 Eur pri prepravenej kontrole dfia 01.09.2010, nasledujuceho dna sa stal jeho
zavazok splatnym. Odporca sa tak dostal do omeskania so zaplatenim tohto zavazku od 03.09.2010.

Uznesenim &. k. 6C/81/2012-65 zo diia 18.10.2012 sud v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi
opatrovnika v osobe D., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Malacky, a to s odévodnenim, Ze odporcovi
sa na adrese trvalého bydliska nezdrZiava a sudu sa nepodarilo zistit' inu adresu jeho pobytu.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 07.03.2013 (&. I. 73 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel k navrhu pripojil Hlasenku Ceskych drah, a.s., C 248510 zo diia 01.09.2010, z ktorej sud
zistil, Ze diia 01.09.2010 odporca vyuZil ku svojej preprave, a teda cestoval vlakom spolognosti Ceské
drahy, a.s., spojom &. SL 500 a pri kontrole cestovnych dokladom na trase Olomouc, hl. n. - Pardubice, hl.
n. sa na vyzvu prepravcom poverenej osoby nepreukazal platnym cestovnym dokladom pre cestu v 2.
vozovej triede. BeZné cestovné €inilo 186,- K&, prirazka 800,- a 500,- K&, spolu 1.486,- K& (€. I. 6 spisu).

Navrhovatel dalej pripojil k navrhu Oznamenie o zavadach zo dna 01.09.2010, ktorym tiez dokladoval
uvedené skutoénosti (€. I. 7 spisu).

Vyzvou k zaplateniu zo dfia 27.01.2011 Ceské drahy, a.s. vyzvali odporcu na Uhradu Giastky 1.566,-
K& (cestovné 186,- K&, prirazka 800,- K& a 500,- K&, postovné 50,- K&, poplatok za pisomnu vyzvu k
zaplateniu 30,- K¢&), ked Ziadali odporcu zaplatit sumu 1.566,- K& do 15-tich kalendarnych dni odo dna
dorucenia vyzvy, pricom odporca vyzvu doru¢ovanu mu prostrednictvom posty neprevzal (€. I. 8 - 10
spisu).

Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 23.08.2011 navrhovatel odporcovi oznamil, Ze pohladavka
Ceskych drah, a.s., vzniknutad dia 01.09.2010, evidovand pod &islom Hlasenky C 248510 bola
postupena na obchodnu spolo€nost ., ked navrhovatel dokladoval i skuto€nost, Ze toto oznamenie o
postupeni pohladavky odporcovi odoslal prostrednictvom posty (&. I. 13 - 15 spisu).

Navrhovatel dokladoval aj samotnu zmluvu o postupeni pohladavky €. 1232011007 zo dria 20.05.2011,
véitane prilohy - zoznamu postupenych pohladavok, z ktorej sud zistil, ze predmetom postupenia bola
i pohladavka voci odporcovi (€. I. 11-12 spisu).

Z Tarify Ceskych drah pre vnuatrostatnu dopravu cestujlcich a batoziny, schvalenej dfia 27.01.2010,
uginnej od 07.03.2010, ako aj zo Zmluvnych prepravnych podmienok Ceskych drah pre verejnt osobnu
dopravu, uc€innych od 07.03.2010 sud zistil, Ze v zmysle tychto sa cestovnym dokladom rozumie
+izdenka pro jednotlivou jizdu jednoduchd alebo spiato€na a jizdenka s globalni cenou, jizdenka ¢asova
a prikaz opravnijici cestujuciciho k pfeprave.” Dokladom o zaplateni ceny sa rozumie 16zkovy alebo
lehatkovy priplatok, miestenka, servisny poplatok. Cestovné doklady o zaplateni ceny je cestujuci
povinny predloZit poverenému zamestnancovi Ceskych drah ku kontrole bezprostredne po kazdej vyzve
kedykolvek v dobe plnenia prepravenej zmluvy, a to aj opakovane. Tieto interné predpisy su¢asne
upravuju, 8o st neplatné doklady, ako aj postup pracovnikov Ceskych drah v pripade zistenia neplatnych
dokladov.

V &asti Cennik 6 a Cennik prirazok a zmluvnych poplatkov (CD TR 10), v polozke A. bod 1 je uvedena
prirazka k cestovnému, doplatku cestovného alebo priplatku, pokial cestujici nesplni podmienky pre
odbavenie vo vlaku podfa SPPO, a to v sume 800,- K& (pri platbe na mieste alebo v stanovenej lehote sa
znizuje na 400,- KE), v poloZke A. bod 4 je upravena prirdZka za neopravnené zalozenie alebo obsadenie
miesta na sedenie, a to v sume 500,- K¢ (pri platbe na mieste alebo v stanovenej lehote sa znizuje na
100,- K&). Sugastou Cennika 6 a Cennik prirazok a zmluvnych poplatkov (CD TR 10), v polozke C.
bod 12 je aj poplatok za vyhotovenie pisomnej vyzvy alebo upomienky k zaplateniu 30,- K& + postovné
podla Sadzobnika Ceskej posty.



Podra kapitoly Il., oddiel I., €lanok 2., bod. 1. Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto €lenského Statu.

Podla § 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zneni
neskorsich predpisov, Uelom tohto zakona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju
obd&ianskopravne obchodné, rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit
pravne postavenie cudzincov, ako aj ustanovit’ postup slovenskych justi€nych organov pri Uprave tychto
vztahov a rozhodovanie o nich a tym napomahat’ medzinarodnej spolupraci.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zneni
neskorSich predpisov, u€astnici zmluvy mézu si zvolit pravo, ktorym sa maju spravovat ich vzajomné
majetkové vztahy, ak osobitny zakon neustanovuje inak; mézu tak urobit i mI¢ky, ak nie je vzhfadom na
okolnosti pochybnost’ o prejavenej voli.

Podla § 10 ods. 3 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zneni
neskorsich predpisov, iné zmluvy sa spravuju, pokial osobitny zadkon neustanovuje inak, spravidla
pravnym poriadkom $tatu, v ktorom obidve strany maju sidlo (bydlisko); ak nemaiju sidlo (bydlisko) v tom
istom State a ak sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi, prdvnym poriadkom miesta, kde bola zmluva
uzavreta; ak sa zmluva uzavrela medzi nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla (bydliska) prijemcu
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 37 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zneni neskorsich
predpisov, ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej
smeruje navrh (Zaloba), ma na Uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové
prava, ak tu ma majetok

Podla § 48 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zneni neskorsich
predpisov, slovenské sudy postupuju v konani podla slovenskych procesnych predpisov, pri¢om vSetci
ucastnici maju rovnaké postavenie pri uplatfiovani svojich prav.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené, sud zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania posudzoval
podla platného pravneho poriadku Ceskej republiky, prisom dospel k zaveru, Ze udastnici konania
uzatvorili zmluvu o preprave osdb s poukazom na ustanovenie § 760 a nasl. Obcianskeho zakonnika
Ceskej republiky. Podmienky prepravy os6b su upravené Vyhlaskou Ministerstva dopravy a spojov
Ceskej republiky &. 175/2000 Sb., o prepravnom poriadku pre verejnt drahu a cestni osobnu dopravu
(dalej len ,prepravny poriadok®) a dalSimi predpismi, a to najma Zakonom ¢&. 111/1994 Sb. o cestne;j
doprave, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 2 prepravného poriadku, zmluva o preprave je tiez uzavreta, ak dopravca umozni
cestujucemu nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci nezaplati bezodkladne
po nastupe do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 prepravného poriadku, ak si cestujuci nezakupi listok a je prepravovany bez platného
listka, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri¢in na svojej strane nepreukazal plathnym cestovnym
dokladom.

Podla § 18a ods. 2 pism. c) zakona €. 111/1994 Sb. o cestnej doprave, v zneni neskorSich predpisov,
cestujuci je povinny na vyzvu poverenej osby sa preukazat platnym cestovnym dokladom, ak sa
nepreukaze platnym cestovnym dokladom, je povinny zaplatit cestovné a prirazku, alebo sa preukazat
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie zaplatenia prirazky; osobnymi tdajmi si meno, priezvisko,
datum narodenia a adresa miesta trvalého pobytu uvedené v osobnom doklade cestujuceho vydanom
prislusnym spravnym uradom.

Podla § 18a ods. 3 zakona &. 111/1994 Sb. o cestnej doprave, v zneni neskorSich predpisov, vysku
prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach. VySka prirdZzky nesmie presiahnut Ciastku
1.000,- K¢&.



Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.
Sud mal preukazané, ze medzi u€astnikmi doSlo k uzatvoreniu zmluvy o preprave oséb, na zaklade
ktorej dfia 01.09.2010 odporca cestoval vlakom prepravcu, spojom &. 500. Sud mal dalej preukazané, Ze
odporca porusil svoje povinnosti cestujuceho, vyplyvajuce pre neho zo zakona a z prepravného poriadku,
ked na vyzvu prepravcom poverenej osoby sa pri kontrole cestovnych dokladov medzi stanicami
Olomouc, hl. n. a Pardubice, hl. n. nepreukazal platnym cestovnym listkom, cestoval bez platného
cestovného listka. Tym vznikol navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi narok na zaplatenie
zakladného cestovného, ktoré v ase cestovania bez platného cestovného listka predstavovalo 186,-
K& a zaroven mu vznikol narok na prirazku k cestovnému v vo vyske 800,- K& a 500,- K&. Cestovné
bolo vypogéitané podla Tarify platnej u Ceskych drah, a.s. a prirdzka k cestovnému bola vypog&itana
podla Zmluvnych prepravnych podmienok. Vzhladom na to, Ze navrhovatel narok preukazal, sud uloZzil
povinnost’ odporcovi zaplatit navrhovatelovi dlZné cestovné a prirdzku k cestovnému spolu vo vyske
1.300 K¢ (800,- K& + 500,- K&). Sud prisudil navrhovatelovi aj narok na zaplatenie vydavkov v suvislosti
s upomienkami podfa poStovych podmienok a tarify vo vySke 80,- K& (30,- K& a 50,- K&). Pri pravnom
posudeni veci sud vychadzal z § 760 a nasl. zakona €. 40/1964 Sb. Obd&ianskeho z&konnika, ako i zo
zakona €. 111/1994 Sb. o cestnej doprave.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Sb. ak ide o ome&kanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 1 nariadenia vlady &. 163/2005 Sb., vySka urokov z omesSkania zodpoveda rocne vyske
repo sazby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem procentualnich bodov. V kazdom
kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diZnika, je vySka urokov z ome&kania zavisla na vyske
repo sazby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre prvy def prisludného kalendarneho
polroka.

Sud posudil navrh navrhovatela za dévodny aj v €asti Urokov z omeskania, ked navrhovatefovi prisudil
uroky z omeskania zo sumy 60,67 Eur, ¢o je cestovné a prirdZzka k cestovnému, a to vo vyske 9%
ro¢ne od 03.09.2010 do zaplatenia. Odporca cestoval bez platného cestovného listka dria 01.09.2010,
dfiom nasledujucim sa dostal do omeskania so zaplatenim cestovného a prirazky. Navrhovatel Ziadal
prisudit’ uroky z omeskania len od 03.09.2010 do zaplatenia, ked sud je rozsahom navrhu viazany, a
preto prisudil navrhovatelovi Uroky z omeskania len od Ziadaného diia, t. j. od 03.09.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému
navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania vo€i neuspesnému odporcovi, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku z podaného navrhu v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej
sluzby a 2-kréat rezijny pausal, ked ukonmi pravnej sluzby boli priprava a prevzatie zastipenia a podanie
navrhu na sud, t. j. 2x 16,60 Eur + 2-krat 7,41 Eur, €o spolu &ini 48,02 Eur. Trovy pravneho zastupenia
v sume 48,02 Eur a sudny poplatok z podaného navrhu v sume 16,50 Eur tvoria celkové trovy konania
navrhovatela v sume 64,52 Eur, ktoré je odporca povinny nahradit navrhovatelovi na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



