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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s. r. 0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. o.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.
XXXX/X, XXX XX D. Bystrica, t. €. na neznamom mieste, zastlipenej opatrovnickou E. N., tajomnickou
Okresného sudu Zvolen, za uUcasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie
3.942,17 € s prisl., o odvolani navrhovatela a vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/244/2011-74 zo dfia 25. 09. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na nahrade trov konania sumu XX, XX € na ucet pravneho zastupcu, advokata JUDr. X. C.,
€. XXXXX-XXXIXXXX, VS XXXXXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie
konania zastavil. O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (OSP) tak, Zze navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne trovy pravneho zastupenia vo 99,15 € na uclet pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika.
Pokial ide o vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, okresny sud uviedol, Zze mu nahradu trov
konania priznal, ale vzhfadom k tomu, Ze vyjadrenie vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne, v ktorom
vzniesol vedlajsi ucastnik namietku premiCania, je opakovane podavané a pravne nenaroc¢né, kratil
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne celkovo uplatnené trovy o 1/3, t. j. priznal mu sumu 99,15
€. Konstatoval, Ze aj odporkyni by bolo mozné priznat nahradu trov konania, ale odporkyna si nahradu
trov konania neuplatnila.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa do vyroku, ktorym okresny zaviazal navrhovatela
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia, navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol,
Ze ciefom Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitefa HOOS je kolektivna ochrana spotrebitelov,
podavanie zaléb podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitela
v obc&ianskom sudnom konani a vstup zdruZenia do spotrebitefskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika. Uviedol, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt samé z podstaty svojej existencie
schopné poskytnut’ spotrebitelom pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.
Poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z. z., podla ktorej cielom novelizacie Obcianskeho
sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv
a umoznit’ Sir8iu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby, najma



zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Podla nazoru navrhovatefa umyslom zékonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktory bude v danej oblasti aj materialne a personalne
vybaveny a odborne kompetentny. Navrhovatel okresnému sudu vytkol, Ze nepostupoval spravne, ked
zdruzeniu na ochranu spotrebitela zastiupenému advokatom priznal nahradu trov konania, nakolko
podla navrhovatela, existovali podfa § 150 OSP dévody hodné osobitného zretela spodivajuce v tom,
Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane odporkyne za u€elom ochrany jej prav z vlastnej
iniciativy, tejto vSak bol v zmysle § 29 ods. 2 OSP sudom ustanoveny opatrovnik. Uviedol, Ze z vlastnych
skusenosti ma vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania
a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie
Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je podla navrhovatefla zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania nema zdruZenie ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade. Vedlajsi
uCastnik navySe viaceré procesné podania nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych
skutocnosti vztahujucich sa na predmet sporu. Podla navrhovatefa trovy konania vedlajSieho ucastnika
nie su trovami Uc€elne vynaloZenymi na uplatriovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym
osobitného zretela v zmysle § 150 OSP. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhovatel navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania podla § 220
OSP zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vyske 19,12 € pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske
9,96 € s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,16 € s DPH.

V podani, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu elektronickymi prostriedkami a ktoré bolo podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom sa odvolal proti uzneseniu okresného sudu v Casti trov vedlajSieho
uCastnika aj vedlajsi ucastnik a v odvolani uviedol, Zze podava odvolanie, nakolko okresny sud na
rozhodnutie o trovach pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika sice spravne aplikoval ust. § 146 ods.
2 veta prva OSP, ale nespravne postupoval v tom, Ze vedlajSiemu u€astnikovi mal priznat nahradu
trov konania v celom rozsahu. Podla nazoru vedlajSieho uCastnika argumentacia okresného sudu o
doévodoch pre kratenie nahrady trov konania je nepresvedCiva a nespravodliva, pretoze zalobcovi v
konaniach, do ktorych nie je zdruzenie schopné z kapacitnych dévodov vstupit, sa nahrada trov konania
za opakované a pravne nenaroc¢né zaloby nekrati. Vedlajsi i¢astnik na strane odporkyne dalej v odvolani
poukazal na viaceré rozhodnutia sudov SR, kde sudy rozhodli tak, Zze vedlajsiemu U€astnikovi na strane
odporcu priznali pInd nahradu trov konania. Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne dalej v odvolani
poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09 a tieZz na novelizované znenie § 137 OSP,
podfa ktorého trovy konania su okrem iného nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu a odmena za zastupovanie ak je zastupcom advokat.
Vedlajsi ucastnik v odvolani zaroven vyjadril nesuhlas, s tym, Zze mu okresny sud nepriznal DPH a
uviedol, ze rovnaké osvedCenie o prideleni danového identifikatného Cisla, ktoré je osvedCenim na
ucely DPH, predklada aj zalobca. Opatovne vydcislil trovy konania, a zaroven si uplatnil aj nahradu
trov odvolacieho konania. V podani zo diia 27. 11. 2012 sa vedlajsi u€astnik na strane odporkyne
vyjadril k obsahu odvolania navrhovatela a vo vyjadreni okrem inych skuto¢nosti uviedol, ze pokial
navrhovatel namietal, Ze zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, tak
uvadza, Ze zdruZenie ma len jednu takudto &lenku, ktora Ziadnu pravnu prax nevykonava. Dalej uviedol,
Ze opravnenie zdruzenia vstupovat do konani v procesnej pozicii vedlajSieho ucastnika podla § 93 ods. 2
OSP je jeho zakonnym opravnenim, ktoré nemodze navrhovatel v ziadnom pripade spochybriovat, pricom
je vecou samotného zdruzenia, ¢i bude spotrebitelov v sudnych konaniach zastupovat na zaklade
plnomocenstva podla § 25 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov alebo &i bude do konani vstupovat ako vedlaj$i u€astnik na ich podporu podla ust. § 93 ods.
2 OSP, pretoze obidve formy ochrany spotrebitela zo strany zdruzenia su Uplne rovnocenné. Zdruzenie
v snahe chranit prava spotrebitela vo vaéSom rozsahu si zvolilo z praktickych dévodov prave takuto
formu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, a pred
vymahanim evidentne premi€anych pohladavok. Rovnako ako v odvolani vedlajSi u¢astnik na strane
odporkyne aj vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukazal na viaceré rozhodnutia sidov SR, kde
sudy uviedli, ze pravnym zastupenim vedlajSieho Uc€astnika nedochadza k zbyto€nému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania.

V podani zo dna 05. 11. 2012 sa k obsahu odvolania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne vyjadril
navrhovatel a vo vyjadreni uviedol, Ze nepriznanim nahrady trov konania vedflajSiemu ucastnikovi



neporusuje sud zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost’ U€astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a
3 Ustavy SR, kedZze tieto trovy konania neboli U&elne vynaloZené a neboli ani v priginnej stvislosti s
procesnym postojom vedfajSieho u€astnika k predmetu konania. Sud pri kazdom uc€astnikovi konania
skuma, &i boli trovy konania vynaloZené uc€elne a €i je dévod na priznanie nahrady trov konania
proti neuspesnému ucCastnikovi. Uvedené sa tyka aj vedlajSieho UCastnika. Poukazala na pravny
nazor Ustavného stdu SR, ktory vyslovil Ustavny sud SR v naleze Il. US 78/03 ako aj na pravny
nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory vyslovil v rozhodnuti sp. zn. XXCo/XXX/XXXX. Vo
vztahu k argumentacii vedlajSieho uUc€astnika tykajucej sa ust. § 137 OSP, navrhovatel vo vyjadreni
k odvolaniu vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze zdruZenie vstupilo do konania ako vedlajsi u&astnik
na strane odporkyne, odporkyfiu v8ak v konani nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno podfla
navrhovatela pri zdévodfiovani opravnenosti naroku na nahradu trov konania argumentovat vyssie
uvedenym ustanovenim, nakolko to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, €iZze podla jeho nazoru ide najma o Centrum
pravnej pomoci. Opéatovne zdbraznil, Ze konanim vedlajSieho U€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto
skuto€nost by mal sud podla navrhovatefa prihliadat a reflektovat pouZitim ust. § 150 OSP a vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok o
trovach konania vedfajSieho u€astnika podla § 220 OSP zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu
trov konania neprizna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela a vedlajSieho
ucastnika podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
navrhovatela a vedlajSieho u€astnika napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny
sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade k zastaveniu konania do$lo v désledku
procesného zavinenia navrhovatela, preto navrhovatelovi vznikla podla ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP
povinnost’ nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak bez spravania odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Po preskimani veci odvolaci sud dalej uvadza, ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
je vecne spravne. Ugelnost vynaloZenych trov konania vedlajsieho Ugastnika treba v kazdom pripade
posudzovat' individualne a vychadzat z okolnosti Specifickych pre kazdy jednotlivy spor. V danom
pripade Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v Presove vstupilo do konania ako
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne oznamenim zo dna 24. januara XXXX z vlastného podnetu. V
predmetnom podani ziadalo, aby mu sud dorucil navrh na zacatie konania s prilohami. V podani zo
dria XX. XX. XXXX sa vedlajSi u€astnik vyjadril tak, Ze narok navrhovatela sa stal splatnym XX. XX.
XXXX a kedze navrhovatel podal zalobu dia XX. XX. XXXX cely jeho narok je premliCany; zaroveri
tym vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku a ziadal Zalobu zamietnut. Nasledne zobral
navrhovatel Zalobu v celom rozsahu spat (v podani zo dna XX. XX. XXXX) a navrhol konanie v
celom rozsahu zastavit, pri€om zaroven navrhol, aby sud vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov konania
nepriznal, o odbévodnil tym, Zze podfa jeho nazoru konanim vedlajSieho uUCastnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbyto¢nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania,
na ¢o by mal sud prihliadat a reflektovat pouzitim ust. § 150 OSP a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznat.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne ustalil, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie
konania, v désledku €oho mu vznikla povinnost’ nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne
trovy konania. V nadvéaznosti na uvedeny zaver potom okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu
spravne kratil trovy pravneho zastupenia vedlajsSieho ucastnika konania v zmysle ust. § 150 ods. 1 OSP,
pretoZe vzhfadom na vysoky poc&et sporov s rovnakou problematikou uz skutoéne mozno konstatovat,



Ze podania vedlajSieho u€astnika su jednoduché a pravne nenarocné, ked vedlajsi uastnik len do ich
v podstate rovnakého textu jednou alebo dvoma vetami konstatuje fakt, Ze pohfadavka navrhovatela je
vzhladom na jej splatnost a datum podania Zaloby premi¢ana.

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud odvolanim navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2
OSP potvrdil, konstatujuc, ze okresny sud postupoval spravne, ked' vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznal
nahradu trov pravneho zastupenia zodpovedajucich DPH z odmeny a z rezijného pausalu, pretoze
predlozenim osvedc&enia o prideleni dafiového identifikacného Cisla vedlajSi ucastnik nepreukazal, ze
je platitelom DPH (na to mal predlozit osved&enie o registracii pre dan z pridanej hodnoty).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze tak navrhovatel ako
aj vedlajsi ucastnik neboli v odvolacom konani uspesni.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



