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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811, 07 Bratislava, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1/ Q. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.. B. XXXX/
X, XXX XX'Y., zastupeny advokatska kancelaria WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnovi¢ovo
namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552, 2/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.. B. XXXX/X,
XXX XX'Y., prechodne bytom S. XX, XXX XX O., zastupena Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom, so
sidlom Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revuca, o zaplatenie 17.885,80 EUR s prislu§enstvom, o odvolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6Csp/37/2021 - 389 zo diia 12. aprila
2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit Zalobcovi 17.885,80 EUR s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 17.885,80 EUR
od 17. 07. 2018 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) me ni tak,
Ze zalobu zalobcu voci zalovanym 1/a2/zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,,sud prvej inStancie® alebo ,prvoinstanény
sud“) rozhodol tak, Ze:

,Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 17.885,80 EUR s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 17.885,80 EUR od 17.07.2018 do zaplatenie v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie proti Zalovanému 1/ nezastavuje.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100%."

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na Okresnom sude
Banska Bystrica domahal proti Zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj ,Zalovani®) zaplatenia 17.885,80 EUR s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 17.885,80 EUR od 17.07.2018 do zaplatenia, a to
na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a. s.,) poskytol
Zalovanym 1/ a 2/ na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXX zo dna



06.05.2016 (dalej len ,zmluva o uvere®) uver vo vyske 20.770,- EUR, ktory sa Zalovani zaviazali
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovani svoj
zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnili riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanych na uhradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
pohladavky z dbévodu neplatenia. Napriek vyzve Zalovani svoj dih z titulu omeskanych Gverovych
splatok nezaplatili, a preto pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami vyhlasil
ku dfiu 21.06.2018 predc¢asnu splatnost’ uveru. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom zo dha
14.02.2020 bola pohladavka z nezaplateného Uveru zo zmluvy o Uvere postupena na Zalobcu. Z
vykonaného dokazovania a pravneho posudenia mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/ bola uzatvorend platne zmluva o Uvere, ktord je mozné kvalifikovat’ ako
zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zadkonnika. Zmluva o Uvere sa ako spotrebitelsky pravny
vztah spravuje aj ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*)
ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), pricom
konstatoval, Ze zmluva o Uvere je uzatvorena v sulade s ustanoveniami dotknutych pravnych predpisov
a v jej obsahu ani v obsahu dalSich zmluvnych dokumentov nezistil Ziadne neprijatelné podmienky
dojednané v neprospech Zalovanych ako spotrebitelov. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky zakonné
nalezitosti. Taktiez mal preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanym 1/ a 2/ uver vo
vySke 20.770,- EUR, ktory mali Zalovani splatit v 95 splatkach splatnych od 20.06.2016 do 20.04.2024
vo vySke 317,46 EUR, bez poistenia, pri urokovej sadzbe 9,9% ro¢ne, s RPMN 11,13%, pri priemernej
RPMN 9,93%. Celkovu sumu, ktori boli povinni zaplatit za poskytnutie Uveru bola suma vo vyske
30.574,10 EUR. Zalovani 1/ a 2/ si svoje povinnosti neplnili riadne, kedZe poslednu zaplatenu splatku
splatnu 20.01.2018 zaplatili 09.02.2018, a dalSie splatky uz nezaplatili. Pravny predchodca v mesacnej
frekvencii posielal Zalovanym 1/ a 2/ pisomné upomienky, z toho tretiu upomienku - pokus o zmier zo dfia
02.05.2018 (dalej len ,Upomienka“), v ktorej boli Zalovani vyzvani na zaplatenie splatnych pohladavok
banky v celkovej vyske 1.024,07 EUR s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia uveru.
Tato Upomienka nebola doru¢ena Zalovanému 1/ pre technickd chybu pravneho predchodcu Zalobcu.
Nasledne listom z 22.06.2018 bolo Zalovanym 1/ a 2/ zo strany pravneho predchodcu Zalobcu oznamené
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a Zalovani boli vyzvani na zaplatenie dlhu v lehote 7 dni odo dnia
dorudenia vyzvy. Zalovanému 1/ bola tato zasielka doruéena dita 09.07.2018 a Zalovana 2/ si zasielku
neprevzala v odbernej lehote a bola pravnemu predchodcovi Zalobcu vratena spat’ dra 31.07.2018.
Konstatoval, Ze Zalovanému 1/ nebola doru€ovana pisomna vyzva veritela podla § 53 ods. 9 OZ pred
zosplatnenim uveru (duplicitne bola doru€ena Zalovanej 2/), preto vo vztahu k Zalovanému 1/ predmetny
uver predasne zosplatneny nie je a nadalej tak trva povinnost Zalovaného 1/ zaplatit pévodne
dohodnuté mesaéné splatky uveru po 317,46 EUR. Uviedol, Ze bol viazany rozhodnutim zruSujucim
uznesenim odvolacieho sudu, a preto povazoval zalovanych 1/ a 2/ za nerozluénych procesnych
spolo¢nikov podla § 77 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Okresny
sud nasledne riesil ,dilemu®, ktora z procesnych stran ma znasat osud druhej procesnej strany, t. j. Ci
Zalovany 1/ voci ktorému uver pred€asne zosplatneny nebol a neboli splnené ani zakonné podmienky pre
postipenie pohladavky podia § 17 ods. 1 ZoSU ma znasat osud Zalovanej 2/, alebo naopak Zalovana
2/ bude zna&at procesny osud Zalovaného 1/. Okresny sud na zaklade svojej osobnej Uvahy vychadzal
z vyjadrenia Zalovaného 1/, ktory z vaznych moralnych dévodov nesuhlasil s tym, aby konanie vo veci
pokracovalo iba proti jeho byvalej manzelke - Zalovanej 2/ a chcel, aby v pripade neuspechu boli k pineniu
Zalobcovi obaja zaviazani ako spoludiznici. Na zaklade prejavenej vole Zalovaného 1/, s prihliadnutim
k tomu, Ze zaplatenie Zalovanej pohladavky preukdzané nebolo, potom okresny sud Zalobe vyhovel
v celom rozsahu a Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 17.885,80
EUR s prislusenstvom (prvy vyrok rozsudku). Zalobca podanim zo dfia 02.03.2022 vzal podanu Zalobu
proti Zalovanému 1/ v celom rozsahu spéat. Zalovany 1/ so spatvzatim Zaloby nesuhlasil, pri¢om Zalobca
doévody nesuhlasu Zalovaného nespochybnil, a preto existenciu tychto dévodov prvoinstanény sud
nedokazoval, a tak povazoval dévody nesuhlasu uvedené Zalovanym 1/ za vazne. Z uvedeného dévodu
tak v zmysle § 146 ods. 1 CSP konanie vo veci proti Zalovaném1/ nezastavil (druhy vyrok rozsudku).
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a tieto priznal v rozsahu 100% Zalobcovi vodi
Zalovanym, ktori su povinni ich nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne (treti vyrok rozsudku).

3. Proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie zalovani
1/ a 2/. Ziadali rozsudok okresného sudu v prvom vyroku, ktory im bola uloZzena povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 17.885,80 EUR s prisl. zmenit tak, Ze v tejto ¢asti odvolaci sud
Zalobu zamietne v celom rozsahu. Zaroven Ziadali zmenit' aj treti vyrok - zavisly vyrok o trovach konania,



a to tak, Ze im odvolaci sud prizna nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podfa nazoru Zalovaného
1/ okresny sud vec zjavne nespravne pravne posudil a mal konat' zaujato voci Zalovanym. Uviedol,
Ze v konani nebolo sporné, ze pdvodny veritel voci Zalovanému 1/ nekonal pri vyhlaseni pred€asnej
splatnosti v sulade s § 53 ods. 9 OZ, a teda neplatne vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru. Skuto€nost
zistena okresnym sudom, Ze Uver nie je zosplatneny voci zalovanému 1/ v8ak mala rozhodujuci vplyv
a bola postacujuca na to, aby sud prvej iSntancie prijal zaver, Ze Uver nemozno mat voci zalovanym
za riadne zosplatneny. V tomto kontexte sud prvej inStancie vec absolitne nespravne pravne posudil,
dosiel tiez k nespravnym skutkovym zisteniam a hlavne porusil jeho pravo na spravodlivy proces a
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZze zo strany
prvoindtanéného sudu iSlo o zjavnu svojvdlu a arbitrarnost, ked sa odklonil od zaverov odvolacieho
sudu. Zarover rozhodnutie okresného sudu povazoval za nedostato¢ne oddévodnené, kedZe obsahuje
aj vzajomné odporujuce si €asti, na ktoré v odvolani jednotlivo poukazal. V odvolani poukazal aj na
svoje podanie, ktorym sa vyjadril k navrhu Zalobcu na Ciasto&né spatvzatie zaloby vodi Zalovanému 1/,
pricom vytykal prvoinstanénému sudu, Ze z predmetného podania vzal do uvahy len selektivne East
jeho podania. Za nespravny pravny nazor povazoval aj splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zadkona
o bankach ako aj nazor sudu prvej inStancie o tom, Ze bola dostatoéne skumana jeho bonita.

4. Zalovana 2/ vo svojom odvolani uviedla, Ze sud prvej instancie svojim rozsudkom absolltne
nereSpektoval zaver zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoCsp/48/2021
- 341 zo diia 12.01.2022, z ktorého citovala niektoré Casti odovodnenia. Okrem iného namietala aj
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, priom sa nestotoZnila s argumentaciou okresného sudu,
ktory vychadzal aj v novom rozhodnuti z rovnakého odévodnenia, a to zo zaverov rozsudku Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/210/2001 zo dha11.06.2003 - Rc 119/2003, ktory vSak bol s
ohladom na novu pravnu Upravu v oblasti spotrebitelskych vztahov uz prekonany, a to aktualnej$im
rozhodnutim Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018. Nakolko
pohladavka pévodného veritela nebola platne zosplatnena a termin kone&nej splatnosti uveru nenastal
- mal nastat' az v roku 2024, okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked mal za preukazanu aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu. Mala za to, Ze nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru v zmysle § 53 ods.
9 OZ v spojeni s § 565 OZ. V dalSej Casti svojho odvolania Zzalovana 2/ taktiez namietala skimanie
bonity a inymi dévodmi neplatnosti zosplatnenia, €i procesnymi namietkami. Nasledne Zalovana 2/ eSte
doplnila svoje odvolanie, v ktorom uviedla len to, Ze sud prvej inStancie na vec neaplikoval ustanovenie
§ 17 ods. 1 pism. a) ZoSU pri¢om zalobca neuniesol tvrdenie a nasledne ani dékazné bremeno, aby bol
veritelom v zmysle tohto ustanovenia zakona, €o ma prefiho za nasledok stratu sporu.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1 CSP v
odvolanim napadnutom rozsahu potvrdit’ ako vecne spravny a Ziadal priznat ndhradu trov odvolacieho
konania. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval v celom rozsahu za vecne
spravne, priCom prvoinstanény sud sa dostatocne vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci a
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim sa v
plnej miere stotoznil.

6. Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovanych podla § 34 CSP, preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP len v rozsahu odvolania
podla § 379 CSP. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP. a rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 17.885,80 €
s prislusenstvom (prvy vyrok) podfa § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolanie Zalovanych 1/, 2/ je dovodné.

9. Odvolaci sud sa po preskiumani veci nestotoZnil so zdverom sudu prvej indtancie, Ze v prejedndvanom
spore boli splnené zakonné podmienky na vyhovenie Zalobe Zalobcu; odvolaci sud preskumal vsetky
podstatné odvolacie namietky zalovanych 1/, 2/ ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozZfiuje so skutkovymi zisteniami
sudu prvej inStancie popisanymi v napadnutom rozsudku, z ktorych taZiskovo vyplyva, Ze pravny



predchodca Zzalobcu (V3eobecna uverova banka, a.s.) a zalovani 1/, 2/ uzavreli zmluvu o Uvere zo
dria 06.05.2016, pricom pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) vyhlasil predgasnu splatnost Gveru
dria 21.06.2018; pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postadujuci skutkovy stav
veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383
CSP.); pre rozhodnutie odvolacieho stidu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopifiat
dokazovanie (§ 384 CSP.); medzi stranami nebol sporny spotrebitelsky charakter sporu; medzi stranami
nebolo sporné ani samotné uzavretie spornej zmluvy o Uvere zo dfia 06.05.2016 ani jej obsah; medzi
stranami zostalo sporné pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru,
Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany, hoci nepreukazal spinenie podmienok ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 565 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ustanovenim § 17
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. pred postupenim spornej pohladavky zmluvou o postipeni pohfadavok
zo diia 14.02.2020

10. Uvodom odvolaci sid uvadza, Ze v predmetnej veci okresny sud uz raz rozhodol, a to rozsudkom &.
k. 6Csp/37/2021 - 267 zo dha 29.07.2021, ktorym zaviazal Zalovaného 1/ k povinnosti zaplatit’ zalobcovi
13.333,32 EUR s prislusenstvom (prvy vyrok) a v prevySujucej €asti zalobu vod&i Zalovanému 1/ zamietol
(druhy vyrok), zaroven Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 17.885,80 EUR s prislusenstvom
(treti vyrok), a taktiez zaviazal Zalovanych samostatne k povinnosti nahrady trov konania Zalobcovi (Stvrty
a piaty vyrok rozsudku). Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim €. k. 15CoCsp/48/2021 -341 zo dha
12.01.2022 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s vyslovenym pravnym nazorom.

11. Odvolaci sud vychadzajuc zo zmluvy o uvere uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ a pravnym
predchodcom Zalobcu dospel vo svojom zruSujucom uzneseni k zaveru, Ze Zalovani netvoria v konani
samostatné procesné spoloenstvo v zmysle § 76 CSP, kedZe by zaviazanim kazdého z nich na
samostatné plnenie by bolo v koneénom désledku Zalobcovi priznané viac ako si uplatnil, ale Ze iSlo o
nerozlu¢né spologenstvo v zmysle § 77 CSP, ktory vztah vyplyva aj zo zmluvy o uvere.

12. Zo zmluvy o uvere zo diia 06.05.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril so
Zalovanymi 1/ a 2/ ako dIznikmi ,u&elovud“ zmluvu o poskytnuti spotrebitelského averu - ,Flexipbzicka®,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanym ako spoludlZznikom uver vo vySke 20.770 EUR, a to za uc¢elom
splatenia zostatku spotrebitel'skych tverov vo VSeobecnej Uverovej banke a.s., v zostatku 3.678,00 EUR
a v Postovej banke a. s. v zostatkovej vyske 16.106 EUR, a v pripade, ak vy8ka poskytnutého uveru bude
prevySovat zostatky Uverov tak tato mala byt poukdzana na ich u&et. Splatnost’ iveru bola dohodnuta
v 96 mesiacov pozostavajucich z 95 anuitnych splatok vo vySke 317,46 EUR so splatnostou prvej
splatky 20.06.2016 a poslednej splatky 20.04.2024 a s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske 415,40
EUR. Vy8ka RPMN predstavovala 11,13%, priemernd urokova sadzba 9,93%, urokova sadzba 9,90% a
celkova Ciastka uveru bola 30.574,10 EUR. Nakolko Zalovani si neplnili riadne svoje povinnosti splacat
uver riadne a v€as, €o vyplyva aj z vypisu uverového uctu (€. I. 41 spisu) pravny predchodca Zalobcu mal
Upomienkou zo dfia 02.05.2018 vyzvat Zalovanych k zaplateniu diZnej sumy vo vySke 1.024,07 EUR z
tohoistina 484,61 EUR, uroky 533,11 EUR, uroky z omeskania 2,35 EUR a poplatky 4,00 EUR, pri¢om v
tejto Upomienke upozornil Zalovanych na pravo odstupit od zmluvy o Uvere, a teda na moznost vyhlasit
mimoriadnu splatnost tveru. O dorucéeni tejto Upomienky predloZil ako dékaz elektronicky podaci harok
(€. I. 46 spisu), z ktorého vyplyva, Ze Upomienka mala byt zaslana vylu€ne Zalovanej 2/. KedZe zo strany
Zalovanych 1/ a 2/ nedoSlo k uhrade diZznej sumy, pravny predchodca listom oznaéenym ako ,Vyzva na
predasné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom® zo dfia 22.06.2018 (dalej len ,Vyzva®) (€. I. 47
a 49 spisu) vyhlasil ku dfiu 21.06.2018 pred€asnu splatnost’ iveru poskytnutého na zaklade zmluvy o
uvere. O doru€eni predmetnej Vyzvy Zalovanému 1/ predlozil navratku képiu doruéenky (€. I. 49 spisu), z
ktorej jednoznacéne vyplyva, Ze Vyzva bola Zalovanému 1/ doru€ena dia 04.07.2018. Taktiez predloZil aj
képiu obalky s navratku doru¢enky zaslanej Zalovanej 2/, ktora si vyzvu v odbernej lehote neprevzala, a
preto bola zasielka vratenia diia 31.07.2018 odosielatelovi, t.j. pravnemu predchodcovi Zalobcu, a teda
u Zalovanej 2/ nastala fikcia doru€enia. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo driia 14.02.2020
spolu s jej prilohami vyplyva, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom doSlo k postupeniu pohladavok z postupcu na postupnika ako nového veritela, pricom
okrem iného mala byt postupena aj pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voc€i Zalovanym, ktora
vznikla na zaklade zmluvy o uvere.



13. Zalovani v konani pred stidom prvej indtancie, ale aj v odvolacom konani namietali aj aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu sa tak v prvom rade stala otazka aktivne;j
vecnej legitimacia Zalobcu ako procesnej podmienky konania, na ktoru je potrebné prihliadnut' z Uradnej
povinnosti a skimat jej splnenie pocas celého konania.

14. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
inStancie ohladne danosti aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v prejednavanom spore nie je spravne.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, ze aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania ako to uz bolo spomenuté
vySSie. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania
nenamieta. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
alebo tieto naroky narnho presli zdkonnym spdsobom. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

16. V danom pripade sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol zosplatnit’ ver poskytnuty na zaklade
zmluvy o Uvere este pred koneénym terminom jeho splatnosti, nakolko Zzalovani si neplnili svoje zmluvné
povinnosti. Pri zosplatneni spotrebitelského uveru, je potrebné mat na vedomi, Ze veritel je podla § 565
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ €asovo limitovany na vyuZitie prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla
§ 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli
tri mesiace a omes3kanie s fiou trva, t. j. pre ktoru doslo k zosplatneniu, teda do splatnosti tejto splatky,
ktora bezprostrednej nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel' pravo
na zosplatnenie vyuzit, inak mu toto pravo zanika. Ak teda veritefl svoje pravo nevyuZzil alebo ho nevyuZil
v€as, tak nedochédza k splatnosti celého uveru, ale plati pdvodné dojednanie stran, Ze dlh je splatny v
splatkach (k tomu pozri. JUDr. Jaroslav Krajco: Ob&iansky zédkonnik pre prax (komentar), EUROUNION,
spol. s. r. 0., rok 2015, str. 759).

17. DalSou podmienkou, ktora suvisi s otazkou platného zosplatnenia je preukazatelné dorudenie
jednostrannych pravnych ukonov veritefa (Upomienky a Vyzvy) do dispozi¢nej sféry dlZnika. PoZiadavku
preukazania déjdenia (jednostranného) pravneho ukonu (prejavu vole) veritela ako odosielatela do
dispozi¢nej sféry diZznika ako adresata v zmysle § 45 ods. 1 OZ pre jeho platnost’ a tym vznik prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy (v tomto pripade OZ a zakon o bankach) s takymto pravnym ukonom
(prejavom voéle) spajaju, priCom podla nazoru odvolacieho sudu sa nejedna o formalisticki poZiadavku.

18. V konani nebolo sporné, Ze Zalovani 1/ a 2/ si neplnili svoje zmluvné povinnosti, nakofko tito od istého
okamihu si ich prestali pInit riadne, €o vyplyva aj z vypisu Uverového ucétu. Z uvedeného dévodu tak
pravny predchodca Zalobcu Upomienkou zo dia 02.05.2018 mal vyzvat’ Zalovanych na uhradu dizne;j
sumy a zaroven ich upozornit na moznost’ zosplatnenia uveru. Nakolko Zalovani napriek Upomienke
diZnd sumu neuhradili, pravny predchodca Zalobcu Vyzvou zosplatnil uver, a to ku diu 22.06.2018.
V zmysle zmluvy o Uvere boli splatky splatné k 20. dfiu v mesiaci. Ak teda pravny predchodca chcel
zosplatnit’ aver dia 22.06.2018, mohol tak ucinit’ vyluéne pre splatku splatnd dria 20.03.2018, nakolko
len s touto splatkou by boli Zalovani 1/ a 2/ v omeskani viac ako tri mesiace v zmysle § 53 ods. 9 OZ
a zaroven tuto moznost uplatnil do splatnosti najblizSej splatky, ktord bola splatna dria 20.07.2018. Z
vypisu uverového uctu vyplyva, Ze zalovani 1/ a 2/ platili splatky uveru odo dfia 20.06.2016 do 22.08.2016
v anuitnych splatkach vo vyske 317,46 EUR, t.. tak, ako bolo dohodnuté v zmluve o Uvere. V obdobi



od 09/2016 do 02/2018 (kedy uhradili naposledy splatku, ktora bola zapocitana na splatku splatnu v
01/2018) Zalovani uhradzali splatky v rozdielnej vySke v rozmedzi od 339,24 EUR az 339,32 EUR
(13x339,24 EUR, 1x339,27 EUR, 1x339,29 EUR, 1x339,30 EUR a 1x339,32 EUR,; t. j. spolu za celé
obdobie uhradili sumu 6.719,68 EUR). V konani nebolo preukdzané, pre€o Zalovani uhradzali vysSie
sumy, ako bola v zmysle zmluvy o Gvere dohodnuta anuitna splatka, avSak s ohfadom na tuto skuto€nost,
tak zalovani uhradili celkovo sumu 6.719,69 EUR, priéom by v zmysle zmluvy o Uvere za uvedené
obdobie inak zaplatili celkovo sumu 6.349,20 EUR (20x317,46 EUR). KedZe Zalovani 1/ a 2/ uhradili
viac ako by mali, tak rozdiel predstavuje sumu 370,48 EUR (6.719,68 EUR - 6.349,20 EUR), ktory
pokryva okrem iného aj splatku splatnu vo 02/2018 (suma 317,46 EUR), ale aj Cast splatky splatnej dha
20.03.2018 vo vyske 53,02 EUR (370,48 Eur - 317,46 EUR). Z uvedeného je tak zrejmé, Ze Zalovani
sa teda dostali do omeskania najneskér s astou splatky splatnej diia 20.03.2018, pre ktoru by mohol
pravny predchodca Zalobcu naozaj uver zosplatnit’ ku dfiu 22.06.2018 v sulade s § 53 ods. 9 OZ v
spojeni s § 565 OZ.

19. Zaroven v8ak Zalobca musel v konani preukazat, Ze jednostranné pravne Ukony, a to Upomienka a
nasledne aj Vyzva boli doru¢ené do dispozi¢nej sféry Zzalovanych. V pripade Vyzvy nebolo sporné, Ze
tieto boli doru¢ené do dispozi¢ne sféry Zalovaného 1/ dfia 09.07.2018 (€. I. 49 spisu) a Zalovanej dna
31.07.2018 (€. I. 47 a 49 spisu) fikciou doru€enia. Rovnako v konani nebolo Ziadnym spdsobom sporné,
ze upomienka zo dna 02.05.2018 nebola doru¢ena zalovanému 1/.

20. Odvolaci sud v8ak uvadza, Ze aj Zalovana 2/ vyslovne poprela skutkové tvrdenia Zalobcu o doru¢eni
Upomienky zo dfa 02.05.2018 do jej dispozi¢nej sféry, ¢im uvedené sa stalo spornym v zmysle § 151
CSP, a preto ich bolo nutné dokazovat, pricom dékazné bremeno spocivalo na zalobcovi, pretoze sa
jednalo o jeho skutkové tvrdenia, ktorych preukazanie by bolo jemu na prospech, a preto Zalovana 2/
nemohla preukazovat, Ze Upomienka jej nebola dorucend, resp. nedosla do jej dispozi¢nej sféry.

21. Zalobca o dorugeni Upomienky do dispoziénej sféry Zalovanej 2/ predlozil ako dokaz elektronicky
postovy podaci harok (€. I. 46 spisu). Odvolaci sud uvadza, Ze predloZenie samotného elektronického
podacieho harku samo osebe este nedokazuje, Ze doSlo k ddjdeniu zasielky - Upomienky zo dha
02.05.2018 aj do dispozitnej sféry Zalovanej na adresu uvedenu v zmluve o Uvere, t.j. aky bol
osud zasielky po jej odovzdani na poste. Aj ked odvolaci sud chape, Ze na doru€ovanie zasielky
prostrednictvom postového doruCovatefa nema odosielatel vplyv a dosah, ust. § 45 ods. 1 OZ
jednoznalne vyzaduje, aby prejav vble doSiel adresatovi - nepritomnej osobe. Nestadi teda v spore
preukazat podanie zasielky na poste, ale aj to, Ze poSta zabezpecila déjdenie zasielky do dispozi¢ne;j
sféry Zalovanych ako adresatov, ¢im im bola vytvorena objektivna moznost oboznamit sa s fiou a s jej
obsahom. Na rozdiel od pisomnosti - Vyzvy, ktorej déjdenie do dispozi¢nej sféry Zzalovanych Zalobca
preukazal kopiou obalky (&. |. 47 a 48 spisu) alebo képiou navratky doru€enky (€. I. 49 spisu), doru€enie
Upomienky do dispozi¢nej sféry Zalovanych Zalobca podla nazoru odvolacieho sidu nepreukazal.

22. Zalobca v konani predlozil len tlagivo - elektronicky postovy podaci harok, &im sa dostal do dékazne;
nudze a neuniesol ddkazné bremeno o déjdeni Upomienky zo dfia 02.05.2018 nielen do dispozi¢nej sféry
Zalovaného 1/, kedZe jemu tato zasielka nebola ani adresovana, ale ani do dispozi¢nej sféry Zalovanej 2/.

23. Odvolaci sud v tejto suvislosti taktiez poukazuje na Casti bodu 11.3. odévodnenia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dna 15.12.2020, publikovaného v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym €. 4/2021: ,V zmluvnej pravnej
praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach pouzivat
dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podfa ktorej sa zasielka povazuje za doruenu bez
ohladu na to, &i doruenie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo redlne vykonané. V tomto
smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie dorucenia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za dorucenu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich U€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je



jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na z&klade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit' - ak ma
byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre inU osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozi€nej sféry). DispoziCna sféra adresata
je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné
uz tym, Ze sa doru¢i do dohodnutého miesta alebo urlenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka
dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, &i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo
nie. Z podstaty doru€ovania tak pre ucastnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit' v
danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru€ovania
maju zmluvné strany vzgjomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila u€innost doru€ovania
pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat' v jej neprospech, ze doru€ovala na pévodne
dohodnutu adresu, ak jej tato zmena nebola v€as ozndmena (z dévodu pravnej istoty v pravnych
vztahov mozZno odporu€it dojednat’ notifikaénu povinnost tykajiucu sa zmien v doru€ovani vyslovnym
spbsobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival
vyhody spocivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonoy, a to na ukor
konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté.... Z povahy ustanovenia
§ 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnud
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpec&uje spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
Ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doruenie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat’.”

24. Nepreukazanie splnenia podmienky ddjdenie pisomnej upomienky zo dria 02.05.2018 do dispozi¢nej
sféry zalovanych postaduje na prijatie zaveru o neplatnosti zosplatnenia Uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu v zmysle § 39 OZ a nasledne nemohlo tak dojst ani k plathnému postupeniu
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. ako aj § 92 ods. 8 zdkona o bankéch , a preto Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou
v tomto sporovom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28.03.2018, v ktorého odévodneni sa okrem iného
uvadza: ,Ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢i obsahu ukonu alebo len
jeho ucelu) so zakonom je v sfére siukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v
prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakadzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).”

25. KedZe zalobca nenadobudol aktivnhu vecnu legitimaciu v désledku neplatnosti zosplatnenia uUveru
a naslednej neplatnosti postupenia pohlfadavky vo vztahu k Zalovanym, ktoru otédzku odvolaci sud
posudil a priori ako prvotnu, kedZe sa tyka podmienok konania, tak odvolaci sud musel prvy vyrok
rozsudku okresného v zmysle § 388 zmenit tak, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 17.885,80 EUR
s prisluSenstvom zamietol, a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v tomto spore.
Nakofko odvolaci sud dospel k zaveru nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore nebolo
potrebné skumat dalSie odvolacie ndmietky Zalovanych.



26. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1, § v spojeni s § 396 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud postupom v zmysle § 388 CSP rozsudok okresného sudu zmenil, pri€om Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol. Z uvedeného dévodu, tak zalovani 1/ a 2/ mali vo veci samej plny uspech
v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP im odvolaci sud priznal nielen narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania, ale aj odvolacieho konania v rozsahu 100%, pric¢om o vyske
trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

27. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



