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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: O.. I. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. ulica XXX, G. - A. zapad, T. republika, zastdpena: M.. C. N., advokatka so sidlom Alzbetinske
namestie 2, Dunajska Streda proti zalovanej: P. H., N. XXX/X, H., L.: XX XXX 690, zastupena: JUDr.
Samuel Lojkovi¢, bytom Velky Meder, Ticha 3200/61, o zaplatenie 5 590 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno (dalej len ,,sud prvej instancie") zo dfia 29. novembra
2022 pod €. k. 13C/11/2021-153 (dalej len ,rozhodnutie sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia ma narok vodi zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 5 590 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobkyni 100% nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o
vySke nahrady trov konania, o ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.
Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (zakon
Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

1.1. Uviedol, Zze Zalobou doru€enou sudu dha 20. 04. 2021 si Zalobkyna uplatnila narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia za obdobie od 19. 04. 2019 do 19. 04. 2021 vo vySke 5 590 eur a
nahradu trov konania. Uplatneny narok oddvodnila tym, Ze Zalovana bez pravneho dévodu uziva
v katastralnom uzemi TéR nehnutefnosti, ktoré su v jej vyluénom vlastnictve, a to C-KN parcely &.
XXX/XX - ostatna plocha o vymere XXXX mX a & XXX/XX - ostatna plocha o vymere XXXX m2,
ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXX. Zalovana k rieSeniu vlastnickeho a uzivacieho prava
nepristupuje s Uplnou vaznostou, napriek viacerym alternativam rieSenia usporiadania skuto¢ného stavu
navrhnutych Zalobkyriou. Znalec urgil vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti sumou 55 900 eur. Z dévodu, Ze
Zalobkyfia nemdze realizovat vlastnicke pravo na uvedenych nehnutelnostiach, prinalezi jej za uzivanie
nahrada, kedZe Zalovana uziva nehnutefnosti Zalobkyne bez pravneho dévodu. Za dbkaz Zalobkyha
oznacdila list vlastnictva &. XXX, znalecky posudok, vyzvy adresované Zalovanej z roku XXXX, XXXX a
vyjadrenie Zalovanej. Zalovana vo vyjadreni z 26.05.2021 k Zalobe uviedla, Ze z jej strany nedochadza
na uvedenych parcelach k Ziadnemu obohateniu, nepodnika na nich a ani nevykonava Ziadnu aktivitu
smerujucu k obohateniu. Uvedené parcely priebezne kosi, aby nedoslo k zaburineniu a je pripravena na
rokovanie o zamene parciel ako aj o najme. Z uvedeného dévodu navrhla Zalobu zamietnut.

1.2. Sud prvej indtancie po pojednavaniach v sulade s § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon
Cislo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), urdil, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze zalobkynia je vyluénou



vlastniCkou parciel XXX/XX a XXX/XX v k.u. H. a rovnako konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim
povazoval za preukazané, Ze na parcelach vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne je vybudované Zalovanou
udrziavané futbalové ihrisko s futbalovymi brankami a tribunou. Futbalové ihrisko je sice ohradené
(len) farebnym kovovym zabradlim, avSak samotné futbalové ihrisko je su€astou Zalovanou oploteného
arealu so vstupnou branou, ako vyplyva z fotodokumentacie vyhotovenej znalcom 04. 09. 2019,
ako stgasti znaleckého posudku &. 94/2019. Zalovana uvedeny oploteny aredl, vo vnutri ktorého sa
nachadza aj futbalové ihrisko, vyuziva vo verejnom zaujme (oslavy Dna deti, koncerty), bez trvalého
umoznenia pristupu Zalobkyne k jej vlastnictvu, za u€elom vykonu vlastnickych prav Zzalobkyrou podla
§ 123 Obégianskeho zakonnika. Zalovana mala aj v obdobi od 19. 04. 2019 do 19. 04. 2021 faktickii moc
nad nehnutefnostami vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, a teda v uvedenom obdobi bola detentorom
predmetnych nehnutefnosti, ked Zalobkyriu oplotenim arealu vylucila z prava s jej nehnutelnostami
nakladat v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika. Je bez vyznamu tvrdenie Zalovanej, Ze v roku
2022 sa v areadli zalovanej konal len jeden koncert, aj to nie na pozemkoch zalobkyne, najma ked
uzivanie nehnutelnosti v roku 2022 nie je predmetom daného konania. Nepresvedcivo vyznieva aj
obrana Zalovanej, Ze z predmetnych nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne ma len vydavky,
lebo sa o tieto stara, kosi ich. Je prekvapujuce, Ze Zalovana nevyzvala Zalobkyfu ako vlastni¢ku
nehnutelnosti, aby sa o tieto riadne starala a nad mieru primerani pomerom neobtazovala iného alebo
vazne neohrozovala vykon jeho prav v zmysle § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, hoc aj napriklad
invazivnymi druhmi rastlin (bofSevnik, ambrézia) a nehnutelnosti kosila.

1.3. NavySe je bez vyznamu ako intenzivne detentor skutoéne uZiva cudziu vec, ktoru ma vo svojej
faktickej moci a ma na nehnutefnostiach Zalobkyne vybudovanu stavbu tribiny ako aj postavené
futbalové branky napriek tomu, Ze v Zalovanou oplotenom areali sa podla prednesu starostu Zalovanej na
pojednavani dnia 29. 11. 2022 nach&dzaju popri nehnutefnostiach Zalobkyne aj nehnutefnosti vlastnicky
patriace Zalovanej. Zalovana tymto nehmotnym pinenim Zalobkyne, bez pravneho dévodu, aj v obdobi
od 19. 04. 2019 do 19. 04. 2021 ziskala na ukor Zalobkyne majetkovy prospech, najma ked Zalovand v
suvislosti s uzivanim nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne nemala uzavretu ndjomnu zmluvu
a nedoSlo k zmen&eniu majetku Zalovanej. Preto povazoval bez vyznamu aj tvrdenie Zalovanej, Zze na
nehnutelnostiach Zalobkyne nepodnikéa, ked majetkovy prospech Zalovanej nadobudnuty bez pravneho
dbvodu nezavisi od podnikania Zalovanej. Prekvapujuco vyznievaju aj slova starostu zalovanej, ktory
ako jej Statutar ma zaujem na zachovani futbalového ihriska pre obec, aj ked toto sa nachadza na
cudzom pozemku a Zalovana nema (vazny) zaujem o kupu nehnutefnosti s futbalovym ihriskom, ked
z koreSpondencie stran sporu vyplyva, ze Zalovana nuka Zalobkyni na zamenu nehnutelnosti nizSej
hodnoty ako su predmetné nehnutelnosti Zalobkyne. Nepochybne Zalovanej stav dlhodobej bezodplatne;j
drzby pozemkov Zalobkyne vyhovuje (hoc aj na ,uskladnenie” stavby tribuny ¢&i futbalovych branok -
analdgia s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 52/2005).

1.4. Prirozhodovani o vyske bezdévodného obohatenia vzniknutého drzbou predmetnych nehnutefnosti
vo vlastnictve Zzalobkyne vychadzal sud prvej inStancie z ceny roéného najmu uréeného Zalobkyriou vo
vySke 2 795 eur ako 5% zo sumy vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v ahrnnej vysSke 55 900 eur uréenej
znalcom v roku 2019. Pritom je vSeobecne zname, Ze v roku 2022 inflacia vzrastla minimalne o 14%.
Znalcom uréend v8eobecna hodnota nehnutefnosti v novembri 2019 zodpoveda cene inzerovanych
nehnutelnosti uvedenych v inzeratoch realitnych portélov tvoriacich su€ast znaleckého posudku, a to
¢i uz v samotnej obci Ton alebo v obciach z jej okolia (S. G., N., P. na P.). Suma ro&ného najmu vo
vySke 2 795 eur predstavujuca 5% z vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutefnosti (55 900 eur) o
vymere XXXXmX sa javila byt sudu primeranou odhadom, v zmysle § 264 ods. 1 CSP, aj vzhfadom
na znalcom kon$tatovanu minimalnu ponuku na predaj pozemkov v obci Tén. Na zaklade vSetkych
uvedenych dévodov a ich suvislosti zaviazal Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
v obdobi od 19. 04. 2019 do 19. 04. 2021, teda za dva roky, vo vyske 5 590 eur (2 x 2 795 eur).

1.5.0 nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP podla § 255
ods. 1 CSP tak, Zze v konani procesne uspesnej Zalobkyni priznal 100% nahradu trov konania.

2. Zalovana proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie. Uviedla, Ze obec
dotknuté pozemky neuziva. Nesuhlasila, Ze nepristupuje k rieSeniu problematiky s plnou vaznostou,
kedZe reagovala na vSetky vyzvy, zasielala stanoviska, osobne rokovala a pripravovala navrhy na
rieSenie. Poukazala na znalecky posudok, kde je uvedena vychodiskova cena v obci Tén 3,32 eura/
m2. Tuto cenu od zaciatku uznavala a bola ochotna o nej rokovat. Porovnavanie s okolitymi obcami
a Komarnom z hladiska mozného vyuzitia ako stavebného pozemku povazovala za nerealne. Jedna
sa o ostatnu plochu bez napojenia na komunikaciu, bez napojenia inzinierskych sieti, preto povazovala
hodnotu vyjadrend sumou 55.990 eur za nereélnu.



2.1. Uviedla, Zze cena pozemkov kategdrie ostatna plocha v roku 2022 nevzrastla a uvadzat cenu
najmu ihriska v sume 412 eur mesacne je nerealne, nakolko predmetné nehnutefnosti nesluzia ako
ihrisko. Nevedie Ziadneho zdujemcu o pripadnu vystavbu v blizkom okoli predmetnych nehnutelnosti,
ani nebranila predaju tretej osobe. Namietala tvrdenia Zalobkyne, Ze nebyt oplotenia, mala by volny
pristup k predmetnym nehnutelnostiam. PoZiadavku, aby obec odstranila tribdnu tiez povazovala za
bezpredmetnu, nakolko nebola postavena obcou.

2.2. Za spornu povazovala otézku, €i na uvedenych nehnutefnostiach je futbalové ihrisko. Futbalovy
oddiel zanikol davno pred nadobudnutim predmetnych nehnutefnosti Zalobkyriou a Ziadne futbalové
zapasy ani sutaze neprebiehaju. Aredl je podla jej ndzoru neoploteny, oplotenie je davno devastované
a neplni svoj ucel. Namietala, Ze podfa znaleckého posudku by boli parcely vyuzZitelné ako pozemky na
vystavbu rodinnych domov. Parcely vo vlastnictve Zalobkyne nie si samostatne stojace a pristupné. V
pripade zaujmu o prekvalifikovanie ,,ostatnej plochy" na stavebny pozemok je potrebné vykonat dalSie
ukony.

2.3. Nie su naplnené predpoklady uvedené v § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe chyba
akykofvek db6kaz o majetkovom prospechu Zalovanej. Nerealizuje uZivatelské opravnenie, nie je v
postaveni detentora - pozemky neuzamkla a neurobila ich pristupné len pre seba a svoje potreby.
Mala za to, Ze nie je preukazané, Zze na parcelach vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne je vybudované
Zalovanou udrziavané futbalové ihrisko s futbalovymi brankami a tribinou (postavend telovychovnou
jednotou SLOVAN H.). Na pozemkoch neorganizuje ani nezabezpecuje Ziadnu aktivitu okrem kosenia a
odburinenia, pozemky neuziva a preto nie je uzatvorena ngjomna zmluva. Sud vychadzal zo znaleckého
posudku, ktory uvadza cenu stavebnych pozemkov. Tam uréenu sumu 3,32 eura/m2 ako kupnu cenu,
bola po cely &as komunikacie, ako aj sudneho sporu, pripravena prijat. Napriek inflacii ceny pozemkov
kategorie ostatna plocha zostali nezmenené a zaujem na realithom trhu je o kategériu stavebné
pozemky. Navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' a Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

3. Zalobkynia k odvolaniu Zalovanej podala pisomné vyjadrenie a uviedla, Ze jej rodigia pdvodne viastnili
sporné nehnutefnosti. Matka vlastnila v obci viac nehnutelnosti menSich vymer. Po zisteni uzivatelov
tieto vlastnicky zmluvne s nimi usporiadala, nevedela ale usporiadat’ v intravildne pozemky, ktoré obec
uziva ako park, Sportovy areal, miestne komunikacie. Predstavenstvo obce ju vzdy ubezpedovalo, Ze
postupne déjde k usporiadaniu aj tychto pozemkov.

3.1. Po smrti matky po roku 2016 zistila vlastnictvo, ktoré nadobudla a za pomoci presnej identifikacie
geometrickymi pldnmi sa ujala vlastnickych prav. V roku 2017 poziadala Zalovanu stranu o rieSenie
vlastnictva k spornym pozemkom a ta prejavila ochotu nehnutelnosti odkupit s odévodnenim, Ze je
potrebné skolaudovat tribunu vystavanu bez suhlasu vlastnika a bez stavebného povolenia. Ponuka
kupnej ceny bola aj v tom &ase symbolicka. Preto si dala zistit vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti,
identifikaciu nehnutefnosti a bola pripravena k rokovaniu, ku ktorému bola prizvana v roku 2018.
Zalovana nebola pripravena na rokovanie, predpokladala, Ze bude suhlasit s usporiadanim vlastnictva
v prospech uzivatela obce za symbolicku cenu, alebo bez uhrady kupnej ceny. V roku 2019 opatovne
dala vyhotovit' znalecky posudok na vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti, geometricky plan a najmenej
dvanastimi pisomnymi a osobnymi osloveniami sa pokusila doriesit' vlastnictvo v prospech Zalovanej
strany. Bola pristupna aj vymene nehnutelnosti za polnohospodarsku pédu, navrhla konkrétne parcely
na vymenu, ale neuspesne. Obecny urad nikdy nepredloZil znalecké posudky na pozemky, ktoré jej
navrhol na vymenu. Preto bola nitena sa domahat ochrany svojho prava sudnou cestou.

3.2. Aj po zahajeni sporového konania vyzvala Zalovanu na mimosudne rieSenie veci. Preto ju prekvapilo
pisomné vyjadrenie Zalovanej, Ze nehnutelnost neuziva. Po uvedenom vyjadreni oCakavala, Ze
Zalovana strana jej nehnutefnost vyda v pévodnom stave, t.j. odstrani oplotenie a stavby z nehnutelnosti.
Napriek tvrdeniu, Ze nehnutelnosti neuziva tvrdi, Ze Sportovy aredl ma zaujem ziskat do svojho
vlastnictva. Poukézala na ,Program hospodarskeho a socialneho rozvoja Obce Tér na rok 2016 - 2022*
strana 49 &ast - Sport (komplexna modernizacia futbalového ihriska s jeho infrastruktirou termin 2016
- 2022, Garant Obec T6m. Opravnené naklady 600 000 eur). Sportovy areal obec uziva, aj napriek tomu
Ze futbalovy oddiel rozpustili, na vSetky vacésie aktivity. Z dévodu, Ze neméze suhlasit’ s tvrdenim obce o
symbolickych cenach navrhovanych ako kupnu cenu ani s vymenou za pofnohospodarku pédu v ovela
mensej vymere, nehovoriac o hodnote pbdy, je nutena za uzivanie majetku sa domahat adekvatne;j
nahrady. Trva na néaroku, ktory si uplatnila z dévodu, Ze Zalovana uz Siesty rok oddaluje rieSenie veci
a nehnutelnosti ma v drzbe. Navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit' a priznat jej
trovy odvolacieho konanie.



4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 219 ods. 3, § 385 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6.Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveft méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.
6.1.0dvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikattirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna ¢€innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
ucastnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

6.2.V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
6.3.0dvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, suc viazany rozsahom a dovodmi
odvolania zalovanej, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie,
ktoré mu predchadzalo a tiez dovody odvolania a skonStatoval, Ze sud prvej indtancie vykonal
dostatoCné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovana sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe Zalobkyne vyhovel. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim
v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.



7. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Bezddvodné obohatenie predstavuje taky zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika
tomu, na koho ukor sa iny bezdbvodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Podstatou
bezdbévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.
Tento institut smeruje k od€erpaniu prostriedkov od osoby, ktora ich ziskala niektorou zo skutkovych
podstat uvedenych v ustanoveni § 451 a § 454 Obcianskeho zakonnika, a vySka plnenia za uzivanie
cudzej veci sa preto odvodzuje od prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory je povinny vydat to, ¢o
neopravnenym uzivanim cudzej veci ziskal, teda ten prospech, ktory bezdévodne ziskal a o ktory sa
na ukor vlastnika obohatil. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je potom pefazna suma, ktord
zodpoveda najomnému vynakladanému obvykle na danom mieste a ase za porovnatelné - v tomto
pripade - nehnutelnosti (Ro NS CR z 12.05.2005, sp.zn. 25 Cdo 2434/2004).

9. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovanej v sume 5 590 eura za obdobie od 19. 04. 2019 do 19. 04. 2021. Dbvodila
tym, Ze je vylu€nou vlastni€kou nehnutelnosti v Obci H., kat. uz. H., zapisanych na LV &. XXX, parc. ¢.
XXX/XX ostatna plocha a nadvorie o vymere X. XXX mX a parc. €. XXX/XX ostatna plocha a nadvorie
o vymere X.XXX m2 (dalej len ,predmetné nehnutefnosti*). Tieto nehnutefnosti uziva Zalovana, hoci jej
Zalobkyha navrhla viac alternativ na usporiadanie skutoéného stavu, k Comu nepristipila a nadalej uziva
nehnutelnosti v jej vlastnictve. K Zalobe priloZila LV €. XXX okres G., obec H., kat. uz. H., R. posudok
€. XX/IXXXX vo veci stanovenia v8eobecnej hodnoty pozemkov vypracovany znalcom L.. M. B. diia
XX XX XXXX, vyzvy adresované Zalovanej z roku 2018 a 2019, stanovisko Zalovanej a spilnomocnenie.
9.1.Na pojednavani konanom drna 25.01.2022, na ktoré sa nedostavila Zalovana sud prvej indtancie
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej zo dfia 25.01.2022 pod ¢€.k. 13C/11/2021-82, proti ktorému
podala Zalovana navrh na jeho zruSenie. O navrhu rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo dha
25.03.2022 pod ¢.k. 13C/11/2021-106 tak, Ze navrh zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana
odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dia 13.07.2022 pod &.k. 25C0/47/2022-120
a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze rozsudok Okresného sidu Komarno zrusil
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

9.2.Po vykonanych pojednavaniach sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory je
predmetom prieskumu odvolacim sudom. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne
vyhovel.

9.3. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznila zalovand, ktora ho napadla v zakonnej lehote
odvolanim. Dévodila tym, Ze predmetny pozemok vo vlastnictve Zalobkyne neuziva, neobohatila sa na
Ukor Zalobkyne a preto nevidi dévod na vydanie bezdévodného obohatenia.

10. Odvolaci sud, stotoZzniac sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, jeho oddvodnenim, na
zdbraznenie spravnosti tohto rozhodnutia iba konStatuje, Ze Zalobkyha je preukazatelne vlastnic¢kou
predmetnych nehnutelnosti. Podla Zalobkyrou predloZzeného znaleckého posudku, sa na predmetnych
nehnutefnostiach nachadza futbalové ihrisko a tieto parcely vyuziva Obec H., ktora je Zalovanou
v predmetnej veci. Vzhladom na Zalobkyfiou predloZzené dbkazy je nepochybné, Ze na uvedenych
nehnutelnostiach sa nachadza futbalové ihrisko. Vyplyva to nepochybne tak z vyjadreni Zalobkyne,
ako aj z flou predlozeného znaleckého posudku. Naopak Zalovand, v priebehu celého konania Ziadny
dokaz na vyvratenie tejto nespornej skuto¢nosti nepredlozila. Je preto nesporné, Ze za danej situacie, ak
Zalovana predmetné nehnutelnosti uZiva, napriek tomu, Ze jej vlastnicky nepatria a za uzivanie neplati
Ziadny poplatok vlastnikovi, vznikd na jej strane bezddvodné obohatenie. Sud prvej inStancie preto
spravne vyhodnotil dany skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, ked Zalobe Zalobkyne vyhovel v
plnom rozsahu. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil.

11. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

11.1. Zalovana v podanom odvolani namieta vy$ku bezdévodného obohatenia a uvadza, Ze je nereélne.
Namieta tiez, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne o pripadnej vystavbe v blizkom okoli. Taktiez
povazuje za nepravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze nebyt oplotenia, mala by volny pristup k svojim
nehnutefnostiam. Taktiez za bezpredmetnu povazuje pozZiadavku, aby obec odstranila tribunu, ktora je



nefunk&na, nakolko nebola postavena obcou. Zo stanovisk a tvrdeni Zalovanej vyplyva, Ze nedoslo k jej
obohateniu, na dotknutych parcelach nepodnika, nevykonava Ziadnu aktivitu smerujicu k obohateniu,
len ich priebeZne kosi. Mala zdujem rokovat o zdmene parciel, ako aj o najme. Na pojednavani
zo dna 29. 11. 2022 uznala, Ze je pravdou, Ze zabradlie je okolo celého ihriska. V tomto smere
sa tvrdenia odvolatelky, Ze sa na uvedenych nehnutelnostiach nenachadza futbalové ihrisko a toto
nie je oplotené, nepreukazali ako pravdivé. Namietky Zalovanej su si vzajomne odporujuce. Hoci
tvrdi, Ze futbalové zapasy ani iné aktivity sa tam uz neuskuto€nuju, udrziavala tuto plochu kosenim,
¢o sama potvrdila. Doposial sU na predmetnych pozemkoch futbalové branky a triblna a pozemky
Zalobkyne su oplotené, ¢im realne dochadza k nemoznosti uplatiiovania jej vlastnickeho prava. V
pripade, ak by Zalovana nemala zaujem vyuzivat' uvedené nehnutelnosti, mohla sa tak vyjadrit’ vo svojich
stanoviskach k mimosudnym dohodam, a zaroveh nehnutefnosti, ku ktorym sved¢i vlastnicke pravo
Zalobkyni neudrziavat'.

11.1.1. KedZe zalovana nenamieta v podanom odvolani Ziadne vady konania, nenamieta ani nespravne
pravne posudenia, €i skutkové zistenia, tieto namietky odvolatelky su iba ugelové a bezpredmetné,
nemajuce vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

11.1.2. K vySke bezdbvodného obohatenia odvolaci sud poukazuje na rozsudok sudu prvej indtancie, v
ktorom podrobne sa k vyske vyjadril a tito odévodnil. Zalobkyria sa doméahala vydania bezdévodného
obohatenia za obdobie od 19. 04. 2019 do 19. 04. 2021, za ktoré pozadovala sumu 5 590 eur
titulom bezdévodného obohatenia. Napriek tomu, Ze Zalovana rozporovala zavery znaleckého posudku
predloZzeného Zalobkyfiou, nepredloZila vlastny znalecky posudok, ani nenavrhla vykonat’ kontrolny
znalecky posudok, resp. nepredloZila iny navrh v konani. Odvolaci sud dodava, Ze iba strohy nesuhlas s
vySkou bezdévodného obohatenia, uréenu znaleckym posudkom, zo strany Zalovanej, nie je postacujuci.
Svoje tvrdenia, na rozdiel od Zalobkyne, nepreukazala ani nedoloZila Ziadnymi dékazmi a doposial,
napriek mnohym navrhom na vyrieSenie sporu mimosudnou dohodou zo strany Zalobkyne, nepristupila
na Ziadny z navrhov predlozenych Zalobkyriou. V pripade, ak by mala vazny zaujem na vysporiadani
dotknutych pozemkoyv, tak, za tak dlhé ¢asové obdobie (Sest rokov) by pristupila k dohode. V suvislosti
s tvrdeniami o absencii mozZnosti napojenia na inZinierske siete a miestnu komunikaciu, odvolaci sud
poukazuje na zavery znaleckého posudku, ktory tieto tvrdenia vyvracia.

11.2. Sud prvej inStancie tak podla nazoru odvolacieho sudu spravne konstatoval, Ze Zalovana uZziva
predmetné nehnutelnosti a to bez akéhokolvek pravneho titulu, napr. ndjomnej zmluvy. Vzhladom k
vySSie uvedenému sud prvej inStancie spravne vychadzal z predloZzeného znaleckého posudku i pri
uréenej vSeobecnej hodnote nehnutefnosti, z ktorej vychadzal suhlasiac so Zalobkyfiou navrhovanym
vypoctom poZadovaného bezdbévodného obohatenia, uplatiiujuc odhad, zohladfujuc vznik majetkovej
ujmy vyjadritelnej v peniazoch. Dospel tak k spravnemu pravnemu zaveru, ked Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 5 590 eur predstavujucu bezdévodné obohatenie.

11.3. Namietky Zalovanej, uvedené v podanom odvolani, sa v kontexte vysSie uvedenych dbkazov,
skuto&nosti a okolnosti, javia byt ako u€elové a neopodstatnené. Podstatnou skuto&nostou je fakt, Ze na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne sa nachadza futbalové ihrisko, ktoré je oplotené a ktoré Zalovana
vyuziva na rézne ucely. Tym ziska bezdévodné obohatenie, ktoré musi vydat' v podobe finanénej Ciastky,
uréenej znaleckym posudkom.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sud prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100% z dévodu, Ze Zalobkyfia bola v odvolacom konani
uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



