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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom JUDr. Denisom Vékonym v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO 35 697 270, v konani zasttipeného Mgr.
Martinom Katriakom, advokatom, so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10 proti odporcovi S.
S., Statnemu obcanovi K. republiky, bytom H. M., E., X. XXX, za u€asti vedlajSich u¢astnikov na strane
odporcu 1/ Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, v
konani zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa
Andri¢a 1, 2/ Zdruzenia na podporu pav spotrebitelov, ob&ianskeho zdruzenia, so sidlom Bratislava,
Seberiniho 9, ICO 42 264 979 o zaplatenie 1.673,46 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Navrhovatel je povinny zaplatit vedrajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu Obcianskemu
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ nahradu trov konania v sume 108,53 eur za trovy pravneho
zastupenia, k rukam JUDr. Jozefa Kempa, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu ZdruzZeniu na podporu prav spotrebitela sa nahrada trov
konanianepriznava.

odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci sud rozhodol rozsudkom €.k. 15C/234/2012-88 zo dria 07. februara 2013 tak,
Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 329,47 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania od
28.12.2010 do zaplatenia, vo zvySnej Casti o zaplatenie 952,30 eur spolu s 9 % urokom z omeskania od
28.10.2010 do zaplatenia navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V
uvedenom konani vystupovali na strane odporcu vedlajsi ucastnici Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ a Zdruzenie na podporu pav spotrebitelov. O nahrade trov tychto vedlajsich ucastnikov
sud v uvedenom rozsudku nerozhodol.

Podla § 166 ods. 1 a 2 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méZze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.
Doplnenie urobi sud dopinacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Na zaklade tej skutocnosti, ze sud v rozsudku ¢.k. 15C/234/2012-88 zo diia 07. februara 2013 nerozhodol
o trovach konania vedlajSich ucastnikov, sud bez navrhu vydal tento dopliiaci rozsudok, ktorym
odstrafiuje uvedené pochybenie.



V danej pravnej veci bol v konani pomerne Uspesnejsi odporca, ked sud zamietol navrh navrhovatela v
Casti o zaplatenie 952,30 eur a vyhovel mu v ¢asti o zaplatenie 329,47 eur, pri€om aj zastavenie konania
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 391,69 eur je potrebné ratat k dobru odporcu. VedlajSi u€astnici
vystupujuci v konani na strane pomerne UspesnejSieho odporcu maju v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. pravo
na nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu Zdruzenie na podporu pav spotrebitefov si nahradu trov konania
neuplatnil a preto mu ju sud nepriznal, ked podla § 151 ods. 1 O.s.p. sud o nahrade trov konania
rozhoduje len na navrh.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ si nahradu
trov konania uplatnil a preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomernej Casti, ktora zodpoveda
pomeru Uspechu odporcu v konani. Pomer Uspechu odporcu v konani je 61 % /Cisty Uspech odporcu je
10114,52 eur ((952,30 eur zastavené + 391,69 eur zamietnuté) - 329,47 eur priznané navrhovatelovi), ¢o
v pomere k predmetu konania 1.673,46 eur predstavuje 61 %/. Trovy vedlajSieho u¢astnika Obcianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebiteflov AZ predstavuju trov jeho pravneho zastupenia v konani, ktoré
tvori tarifna odmena 81,33 eur za prevzatie a pripravu zastupenia + 7,63 eur rezijny pausal, tarifna
odmena 81,33 eur za pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatefa + 7,63 eur reZijny pausal. VySka
tarifnej odmeny za ukony advokata vedlajSieho U¢astnika bola vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.. VySka rezijného pausalu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna
stotina vypoctového zakladu pre rok 2012, v ktorom boli Ukony pravnej pomoci vykonané. Celkovo
tak trovy konania tohto vedlajSieho uc€astnika su 177,92 eur, z ¢oho 61 % je 108,53 eur. Povinnost
zaplatit’ vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu Obcianskemu zdruzZeniu slovenskych spotrebitelov
AZ nahradu trov konania v sume 108,53 eur ulozil sud navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu tohto
vedlajSieho Ucastnika podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Trendin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si povinny nesplni povinnost ulozenu tymto rozhodnutim, méze sa opravneny domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



